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Podsumowanie



,, Wstep”

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawia
unijny kodeks celny, ktory okresla ogdlne przepisy 1 procedury majgce zastosowanie do towarow wprowadzanych
na obszar celny Unii lub z niego wyprowadzanych;

Unijny kodeks celny stosowany jest w sposob jednolity na calym obszarze celnym Unii;
(art. 1 ust. 1 akapit drugi UKC)

Unia ma tzw. wylaczne kompetencje m. in. w ,,dziedzinie unii celnej oraz wspolnej polityki handlowej” W
dziedzinach nalezacych do wyltacznej kompetencji Unii panstwa czlonkowskie nie maja mozliwosci
samodzielnego stanowienia norm prawnych bez jej zgody:

(zob. art. 3ust. 1 lit. aie w zw. z art. 2 pkt 1 TFUE)

Akty normatywne wydawane przez Uni¢ w obszarze unii celnej przyjmuja forme rozporzadzen: majgcych zasigg
ogdlny, wiazacych w calosci i bezposrednio stosowanych we wszystkich Panstwach Cztonkowskich

(zob. art. 288 TFUE)
TSUE ,,straznik jednosci” - orzeczenia prejudycjalne - wyktadnia aktow unijnego prawa celnego;

(art. 267 lit. b TFUE)

Art. 90 ust. 1 Konstytucji RP zezwala na na przekazanie organizacji migdzynarodowej, a taka jest Unia
Europejska, kompetencji organow wladzy panstwowej w niektorych sprawach (dotyczy to w szczegolnosci
dziedziny unii celnej)




Obszary objete oraz nie objgte unijnzm prawem celnxm

Zgodnie z art. 5 pkt 2 UKC, "przepisy prawa celnego' oznaczajg ogot aktow prawnych obejmujacy:

a) niniejszy kodeks oraz przepisy uzupekliajace lub wykonawcze przyjete na szczeblu unijnym lub krajowym,;

b) wspolng taryfe celng;

C) przepisy ustanawiajace unijny system zwolnien celnych;

d) umowy miedzynarodowe zawierajgce przepisy z zakresu prawa celnego, jezeli majg one zastosowanie w Unii;

¢) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2399 oraz przepisy uzupetniajgce lub wykonawcze do niego;
Nie sg przepisami prawa celnego w rozumieniu UKC:

a) "srodki polityki handlowej" — oznaczajace srodki pozataryfowe, przyjete w ramach wspolnej polityki handlowej, w formie
unijnych przepisoOw regulujgcych miedzynarodowag wymiane towarowg (zob. art. 5 pkt 36 UKC);

b) embarga 1 sankcje wprowadzane na podstawie art. 215 TFUE, w zw. z art. 29 Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej (TUE),
np. rozporzgdzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

c) zakazy lub ograniczenia uzasadnione wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia 1 zycia ludzi 1 zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej 1 handlowey;

d) przepisy wspolnej polityki rolne;.



Obszary nie objete unijnym prawem celnym

Przepisy prawa celnego stanowiace krajowe prawo celne Panstw Czlonkowskich

Obszary stanowigce wylaczng domeng panstw czlonkowskich to:
- organizacja administracji celnej (zob. art. 5 pkt 1 UKC);

- egzekucja administracyjna (art. 113 UKC);

- sankcje za naruszenia przepisow unijnego prawa celnego (art. 42 UKC)

W dalszym ciggu unijny kodeks celny zezwala panstwom czlonkowskim okreslanie szczegdtowych regulacji prawnych.
Zasadniczo dotyczy to kwestii Sciste technicznych, 1 ograniczonych do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego (np.
okreslenie drog celnych - art. 135 ust. 1 UKC, czy szczegolowe zasady ksiegowania kwot naleznosci celnych - art. 104 ust. 3
UKC).

Unijny prawodawca, zezwalajac na uchwalanie przepisow krajowego prawa celnego, uzywa zwrotow typu:

- organy celne sg do tego zobowigzane lub upowaznione na mocy obowiazujacych przepisow (art.12 ust.1 UKC);

- panstwa cztonkowskie zapewniajg procedury odwotawcze (art. 44 ust. 4 UKC);

- panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ zgodnie z prawem unijnym warunki, na ktoérych przedstawiciel celny moze swiadczy¢
ustugi w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe (art. 18 ust. 3 UKC);

- nie naruszajac przepisow obowigzujacych w innych dziedzinach, okreslajacych przypadki, w ktorych decyzje sa wadliwe lub
niewazne, organy celne, ktore wydaty dang decyzje, moga w kazdej chwili jg uniewaznic¢, zmieni¢ lub cofngc, jezeli nie jest ona
zgodna z przepisami prawa celnego (art. 23 ust. 3 UKC)




Jednolite stosowanie czy jednolite obowigzywanie?

Zgodnie z art. 288 akapit 2 TFUE, rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w calosci 1 jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Zgodnie z wersja w jezyku niemieckim tego przepisu,
,,rozporzadzenie (...) gilt unmittelbar”, czyli obowigzuje bezposrednio. Znakomita wigkszo$¢ wersji jezykowych
art. 288 akapit drugi TFUE uzywa jednak odpowiednika angielskiego wyrazu ,,applicable” - oznaczajacego
,,stosowanie”.

Po kilkunastu latach od akcesji do UE literaturze krajowej gloszone sg poglady, o ,,cigglym braku obowigzywania
prawa UE (pomijajgc traktaty jako Zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego) na terytorium Polski, a jedynie o
obowiqzku jego stosowania (jako norm zewnetrznych)”

(zob. dr hab. prof. UKW, Mariusz Muszynski, [w:] Relacja miedzy systemem prawa krajowego a systemem prawa
unijnego z perspektywy instytucjonalnej: straznicy systemow, Prokuraturai Prawo, 7-8,2023,s. 191)

Zgodnie z art. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r., ustanawiajacego unijny kodeks celny (....) takze unijny kodeks celny stosowany jest w
sposob jednolity na calym obszarze celnym Unii.

Czy to oznacza, ze rowniez unijny kodeks celny nie obowigzuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz
jest stosowany?



Jednolite stosowanie czy jednolite obowigzywanie?

,,bezposrednie obowigzywanie wymaga, aby rozporzgdzenie weszto w zZycie i mialo zastosowanie na korzysc¢ lub
na niekorzys¢ podmiotow prawnych, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan w celu przeksztatcenia
go w prawo krajowe. Panstwa Czlonkowskie, na podstawie zobowigzan wynikajgcych z traktatow, ktore przyjety
ratyfikujgc go, nie moggq uniemoZzliwiaé bezposredniego obowigzywania rozporzgdzen i innych przepisow prawa
wspolnotowego. Sciste przestrzeganie tego obowigzku jest niezbednym warunkiem jednoczesnego oraz
jednolitego stosowania rozporzgdzen wspolnotowych w catej wspdlnocie (nb. nr 10)”

(wyrok ETS z dnia 10 pazdziernika 1973 r., 34/73,Variola)

whbezposrednie stosowanie oznacza z tego punktu widzenia, iz normy prawa wspolnotowego winny wywierac
w catosci wlasciwe im skutki prawne, w sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich, od momentu
wejscia w Zycie i przez caly okres obowigzywania. W zwiqgzku z tym przepisy te stanowiq bezposrednie Zrodto
praw i obowigzkow wszystkich podmiotow, ktorych dotyczg, zarowno panstw czlonkowskich, jak i jednostek,
bedqgcych stronami stosunkow prawnych podlegajqgcych prawu wspolnotowemu (nb.14-15)”

(wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, Simmenthal S.p.A.)



Jednolite stosowanie czy jednolite obowiazywanie?

,Na pierwszy rzut oka studiowanie literatury, ale takze orzecznictwa, nadal pozostawia wrazenie dezorientujacej
roznorodnosci terminologicznej, a raczej niespojnosci, ktora jako taka jest co najmniej irytujaca dla czytelnika pragngcego
zrozumie¢ ten temat’;

,,Istniejg istotne powody, aby odrdzni¢ istnienie 1 waznos¢ normy od Jej obow1qzywan1a obowigzywanie normy od jej
stosowania oraz stosowanie normy od jej zastosowania. Norma staje si¢ prawnie obowigzujgca z chwilg je] ogloszenia.
Tylko istniejgca norma moze obowigzywac, tzn. stanowi¢ skuteczny nakaz (ius esto). Obowigzywanie normy, a tym samym
je] status jako prawa obowigzujgcego, nastepuje wraz z je] wejsciem w_ zycie. Obowigzywanie normy staje si¢ zatem
warunkiem jej stosowania, tj. mozliwosci wykorzystania je] do rozwigzania konkretne] sprawy, czyli zastosowania je] w
praktyce.”;

,,Jakze wobec norm prawa unijnego ,,nie ma zadnego powodu, dla ktorego sytuacja miataby wyglada¢ inaczej. Rowniez
norma prawa wspolnotowego musi istnie¢ 1 by¢ wazna, aby mogla obowigzywac, tj. aby ustanawiac nakazy. Ze wzgledu na
swojg obowigzywalnos¢ jest ona zasadniczo stosowalna 1 dlatego bedzie miata zastosowanie w przypadku wystgpienia
okolicznosci podlegajacych pod jej zakres™;

Zgodnie z art. 288 TFUE, rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Oznacza
to, ze ,,w_momencie wejscia w_zycie rozporzadzenie nabiera mocy prawne] (ius esto) roOwniez w ramach systemow
prawnych panstw cztonkowskich; obowigzuje ono wytacznie na mocy prawa wspdlnotowego ustanowionego przez organy
Wspdlnoty 1 nie wymaga zadnego aktu krajowego wigczajagcego je do porzadku prawnego Iub innego aktu
transformujacego™.

(zob. E. Klein, Unmittelbare Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von europdischem Gemeinschaftrecht - Referat
wygloszony w Instytucie Europy Uniwersytetu Kraju Saary w Saarbriicken, w dniu 2. lutego 1988 r., [w:] G. Rees
(red.), M.R. Will (red.), Vortriage, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, Nr. 119, s. 3)



Jednolite stosowanie czy jednolite obowigzywanie?

Staje si¢ ono — jak twierdzi Hartley (The Foundations of European Community Law (1981), s. 198) — automatically
part of the national legal system as soon as it is promulgated by Community authorities. Bezposrednia moc
obowigzujaca rozporzadzenia unijnego uzasadnia jednoczesnie jego zdolnos¢ do stosowania w krajowym porzadku
prawnym, ktoéra moze by¢ ograniczona wylgcznie ze szczegdlnych, wynikajagcych z samego rozporzadzenia,
powodow

(Zob. E. Klein, Unmittelbare Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von europaischem Gemeinschaftrecht - Referat

wygloszony w Instytucie Europy Uniwersytetu Kraju Saary w Saarbriicken, w dniu 2. lutego 1988 r., [w:] G. Rees (red.),
M.R. Will (red.), Vortriage, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, Nr. 119, s. 3)

,, Obowigzywanie bezposrednie rozporzadzen oznacza, ze nie wymagaja one zadnych ustaw implementujacych, ani
aktow posrednich, przyymowanych przez parlamenty krajowe lub rzady panstw cztonkowskich ™

(zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa — Wroclaw 2002, s. 28-29)

Przenoszgc powyzsze wywody na grunt unijnego prawa celnego oznacza to - w mojej ocenie - Ze takze
unijny kodeks celny obowiqzuje i jest stosowany w sposob jednolity na calym obszarze celnym Unii.




Wykladnia wielojezycznego unijnego prawa celnego

Zasada jednakowej autentycznosci wszystkich wersji jezykowych, aktow prawa unijnego oznacza, ze wszystkie
wersje jezykowe aktow prawa UE s3a jednakowo autentyczne, majg takg samg moc wigzaca 1 wywotujg takie same
skutki prawne

(zob. art. 55 Traktatu o utworzeniu Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskie; Wspolnoty Gospodarczej, a takze wyrok ETS z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
283/31,CILFIT, pkt. 18-20)

,Jednolita interpretacja przepisOw prawa wspodlnotowego wymaga, by rozne wersje jezykowe tekstu Unii
Europejskiej interpretowaé¢ w sposob jednolity 1 ze wobec tego w przypadku roéznic miedzy tymi wersjami dany
przepis nalezy interpretowac na podstawie ogolnej systematyki i celu regulacji, ktorej czes¢ on stanowi”

(zob. m.in. wyrok TSUE z dnia z dnia 12 maja 2011 r., C-114/10, Berliner Verkehrsbetriebe przeciwko JPMorgan Chase Bank
NA, Frankfurt Branch, pkt 28)

,Niedopuszczalne jest uwzglednianie jednej tylko wersji tekstu w oderwaniu od pozostalych. Natomiast nalezy
dokonywac interpretacji w swietle wszystkich wersji jezykowych”.

(zob. w szczegdlnosci wyrok TS z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 The Queen v. Commissioners of Customs and
Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham)



Wykladnia wielojezycznego unijnego prawa celnego

,,W praktyce Trybunal Sprawiedliwos$ci nie zawsze uwzglednia wszystkie wersje jezykowe danego przepisu”

(Zob. K. Paluszek, The equal authenticity of official language versions of European legislation in light of their consideration by
the Court of Justice of the European Union, ,,Comparative Legilinguistics” 2014, nr 18. Z przeprowadzonej analizy iloSciowej
wynika, ze z 80 badanych spraw tylko w 19 przypadkach Trybunat Sprawiedliwosci uwzglednit wszystkie wersje jezykowe.
Cytuje za: R. Radoslawski, Niespojnosc wersji jezykowych aktu prawa UE jako podstawa do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym, [w:] Rocznik Administracji Publicznej 2017/7, Artykuty/Articles, Prawo 1 Administracja Unii Europejskiej, s.
182)

Jednoczesnie w stosunku do sagdow krajowych Rzecznik Generalny wyrazit opinie, 1z ,,wyroku w sprawie CILFIT
nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, 1z sad krajowy jest na przyktad zobowigzany do badania przepisu prawa
wspolnotowego w kazdym z oficjalnych jezykdéw Wspolnoty. Naktadatoby to na sgdy krajowe praktycznie
niemozliwy do wypelnienia obowiazek (...)

(Zob. Opinia rzecznika generalnego Stix-Hackl przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2005 r., w sprawie C-495/03, Intermodal
Transports BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, pkt 99)

Tym bardziej — w mojej ocenie - trudno takich dzialan oczekiwac ze strony organow celnych.



Wykladnia wielojezycznego unijnego prawa celnego

Dowodu na to, jak zludne jest przeswiadczenie, ze do prawidtowego 1 jednolitego stosowania przepisow unijnego kodeksu
celnego ,,wystarczy” znajomos¢ przepisow UKC w ,,jezyku narodowym”, ew. analiza tresci w jezykach urzedowych nalezacych
do tej samej grupy jezykowej, dostarcza wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r., C-330/24, Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o.
przeciwko Generalni feditelstvi cel., dotyczacy wyktadni przepisu art. 116 ust. 7 unijnego kodeksu celnego, ztozony w ramach
sporu w przedmiocie decyzji przywracajacej dtug celny.

Zgodnie z art. 116 ust. 7 UKC, gdy organy celne omylkowo przyznatly zwrot lub umorzenie, pierwotny dlug celny zostaje
przywrdcony, jezeli nie ulegl przedawnieniu na mocy art. 103 UKC.

Nie tylko w przypadku czeskiej wersji jezykowej tego przepisu, w ktorej postuzono si¢ terminem ,,omylem”, ale takze
w wersjach jezykowych polskiej 1 stowackiej, uzywane sg odpowiednio wyrazenia ,,omylkowo” 1 ,,omylom”.

Stan faktyczny w skrocie:
Przedmiotem importu byty ,,produkty elektroniczne”, CN 8521¢(...):
1) zgtoszenie celne ze stawka 8,7 % - urzad celny w Pradze na tej podstawie decyzja okreslit kwote naleznosci celnych,
2) wniosek o zwrot cla (zmiana klasyfikacji w oparciu o WIT dla innego podmiotu — stawka 0 %) - UC dokonat zwrotu cla,
3) kontrola w siedzibie importera (ustalenie, ze klasyfikacja w zgloszeniu byta jednak prawidtowa),
4) decyzja o przywroceniu dlugu celnego (uzasadnienie: zwrot cta z powodu popelnienia bledu przez organ celny).

Najwyzszy Sad Administracyjny w Brnie zwrocit si¢ do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniem prejudycjalnym:

,,Czy pojecie »omytkowo« zawarte w art. 116 ust. 7 UKC nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dlug celny moze zostac
przywrocony tylko wtedy, gdy do zwrotu naleznosci celnej doszto wskutek nieumyslnego dzialania organu celnego, czy tez za
omylke w rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ roéwniez przeprowadzong przez organ celny bledng analize klasyfikacji
taryfowej towaru?



Wykladnia wieloj¢zycznego unijnego prawa celnego

« TSUE zauwazyl, ze unijny kodeks celny nie zawiera definicji wyrazenia ,,omylkowo” ani ,,przyznanego
omytkowo”, a w innych wersjach jezykowych art. 116 ust. 7 unijnego kodeksu celnego znajduja si¢
wyrazenia o szerszym znaczeniu, ktore nie odnosza si¢ wylacznie do nieumyslnego dzialania organow
celnych. Jest tak przykladowo w wersjach jezykowych hiszpanskiej, niemieckiej, angielskiej, francuskiej,
wtoskiej, niderlandzkiej, portugalskiej 1 szwedzkiej, uzyto, odpowiednio, termindw ,.erroneamente”, ,,zu
Unrecht”, ,error”, ,,a tort”,errore”, ,,ten onrechte”,,erradamente” 1 ,,felaktigt™;

« Przepis ten znajduje si¢ w sekcji 3, poswieconej ,,zwrotowi 1 umorzeniu”, a umorzenie naleznosci, ze
wzgledu na to, ze stanowi zgodnie z art. 124 akapit pierwszy lit. d) UKC przypadek wygasnigcia dtugu
celnego, winno by¢ przedmiotem Scistej interpretacji. Przepis ten uwzglednia bowiem potrzebe ochrony
zasobOw wiasnych Unii;

« W konsekwencji art. 116 ust. 7 akapit pierwszy unijnego kodeksu celnego — na podstawie ktorego
w przypadku, gdy organy celne omytkowo przyznaty zwrot lub umorzenie, pierwotny dtug celny zostaje
przywrdocony — nalezy interpretowac szeroko;

« Trybunal orzekt, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, 1z art. 116 ust. 7 unijnego kodeksu celnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dotyczy on nie tylko sytuacji, w ktorych naleznosci celne zostaty
zwrocone w nastepstwie biedu popeilnionego przez organy celne nieumyslnie, lecz obejmuje rowniez
sytuacje, w ktorych organy te celowo (bewusst, védome¢, deliberately) dokonaly klasyfikacji taryfowe;,
ktora nastgpnie okazata sie bledna.



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji mi¢dzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organow witadzy panstwowej w niektdérych sprawach (art. 90 ust. 1
Konstytucji RP). Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje mi¢dzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Oznacza to pierwszenstwo stosowania przepisow UKC, przed przepisami krajowego prawa celnego

Tvle teoria, a co na to praktyka?,

1. Okreslenie kwoty naleznosci celnych;

2. Terminy przedawnienia powiadomienia o dtugu celnym:;

3. Orzekanie o przepadku towarow podlegajgcych zakazom/ograniczeniom obrotu.



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Okreslanie kwoty naleznosci celnych
Art. 101 ust. 1 UKC - kwota naleznosci celnych jest okreslana przez organy celne;

Art.101 ust. 2 UKC - Nie naruszajac przepisoOw art. 48 organy celne mogq zaakceptowaé¢ kwote
naleznosci celnych okreslong przez zglaszajacego.

Art. 21 ust. 1 ustawy Prawo celne - zglaszajacy oblicza 1 wykazuje w zgloszeniu celnym kwote
naleznosci przywozowych lub wywozowych;

W przypadku standardowego zgloszenia celnego (art. 162 UKC), nie tylko niemieckie, austriackie, ale
takze czeskie organy celne okreslaja kwote naleznosci celnych. W przypadku cel - z uwagi na
pilerwszenstwo stosowania unijnego prawa celnego - nie majg zastosowania przepisy § 155 niemieckiej
AO czy § 92 ust. 1 austriackiey BAO, zgodnie z ktorymi to organ podatkowy w drodze decyzji
podatkowej (niem. Steuerbescheid, austr. Bescheid) ustala kwote podatku.

(zob. S. Alexander, kom. do art. 101 UKC [w:] P. Witte (red.), Zollkodex der Union, wydanie 8, Miinchen 2022, s. 938, K.
Deimel, kom. do art. 101 UKC [w:], H.M. Wolffgang, H. Jatzke (wyd.), Unionszollkodex. Kommentar, s. 664, nb.11, Koln
2021, zob. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r., C-330/24, Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. przeciwko Generalni feditelstvi
cel, nb. 7 oraz § 16, § 201 § 21 czeskiego Prawa celnego)

W Polsce jest to obowiazek zglaszajacego.
(zob. takze instrukcja wypetniania zgtoszen celnych (...) wersja 1.3, Warszawa 12 czerwiec 2025 1. s. 84 -86)




Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

D

Okreslanie kwoty naleznosci celnych

Zdaniem niemieckich komentatorow UKC, o ile art. 101 ust. 2 UKC daje organom celnym mozliwosé, z
zastrzezeniem prawa do przeprowadzenia kontroli celnej po zwolnieniu towarow zgodnie z art. 48 UKC, akceptacji
kwoty naleznosci celnych okreslonych przez zglaszajgcego, nie oznacza to samodzielnego okreslania kwoty
naleznosci celnych zgodnie z art. 102 ust. 2, lecz samoobstuge celnq (niem. Eigenkontrolle) przewidziang w art.
185 UKC (wymagajgcq uzyskania zezwolenia organu celnego). W przypadku samoobliczenia (niem.
Selbstberechnung) towary sq zwolnione dopiero po sprawdzeniu przez organ celny, czy kwota podana w danych jest
zgodna z zgloszeniem celnym, lub po przyjeciu zgloszenia celnego bez weryfikacji (art. 194 ust. 1 UKC),

Ponadto w ocenie niemieckiej literatury oraz niemieckiej praktyki, samoobliczanie, o ktorym mowa w art. 102
ust. 2 UKC, dotyczy stosowania uproszczen wymagajacych uzyskania pozwolenia. W przypadku pozwolen na
stosowanie uproszczen, takich jak pozwolenie na regularne obejmowanie towaroOw procedurg celng na podstawie
zgtoszenia uproszczonego (art. 166 ust. 1 1 ust. 2 UKC w zwigzku z art. 145 rozporzadzenia delegowanego),
rowniez w formie wpisu towarow do rejestru zglaszajacego (art. 182 UKC w zwigzku z art. 150 rozp. del.), w
pozwoleniu mozna okresli¢, ze naleznosci celne beda obliczane przez zglaszajacego. W przypadku tych procedur, w
ktorych nalezy ztozy¢ zgloszenie uzupetniajace, o ktorym mowa w 167 UKC, zazwyczaj poprzez udzielenie
pozwolenia na samoobstuge celng (art. 185 UKC) uwzglednia si¢ rOwniez samoobliczanie. W takich przypadkach
nie jest wymagane odrebne powiadomienie o dtugu celnym. Zgodnie z art. 102 ust. 2 UKC zwolnienie towaru uznaje
si¢ bowiem za powiadomienie dtuznika celnego o dlugu celnym



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Terminy przedawnienia powiadomienia o dlugu celnym
art. 55 ust. 1 UKC

Jezeli przepis szczegoOlny nie stanowi inaczej, okres, data lub termin sa okreslone w przepisach prawa celnego,
okres nie moze zostac przedluzony lub skrocony, a data lub termin — odroczone lub przyspieszone.

Soweit nichts anderes bestimmt ist, diirfen die in den zollrechtlichen Vorschriften vorgesehene Zeitraume,
Daten und Fristen nicht verlangert oder verkiirzt beziechungsweise verschoben oder vorverlegt werden.
Unless otherwise provided, where a period, date or time-limit 1s laid down in the customs legislation, such period
shall not be extended or reduced and such date or time-limit shall not be deferred or brought forward.

O dlugu celnym nie powiadamia sie dluznika po uplywie okresu trzech lat od dnia powstania dlugu
celnego (art. 103 ust. 1 UKC), a przepis ten jest przepisem materialnym (zob. wyrok TSUE z dnia czerwca
2021 r., C- 39/20, Staatssecretaris van Finacién v. Jumbocarry Trading GmbH, nb. 35)

Przepis art. 103 ust. 1 UKC nie przewiduje mozliwosci_skrdcenia tego 3-letniego terminu. Jest wrecz
przeciwnie, gdyz w przypadku, gdy dlug celny powstalt w wyniku czynu, ktéry w czasie popetienia podlegat
sagdowemu postgpowaniu karnemu, okres trzech lat przewidziany w ust. 1 przediuza si¢ minimalnie do pieciu a
maksymalnie do dziesigciu lat zgodnie z prawem krajowym (art. 103 ust. 2 UKC).

Ponadto przepisy unijnego kodeksu celnego (art. 103 ust. 3 - 4 UKC) przewidujg zawieszenie przez okres trwania
postepowania odwotawczego, o ktorym mowa art. 44 UKC, w zwigzku z realizacja wprowadzonego przez unijny
kodeks celny ,,prawa do wysluchania” przed wydaniem decyzji negatywnej (art. 22 ust. 6 UKC), a takze w
przypadku przywrocenia dtugu celnego (art. 116 ust. 7 UKC).



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Terminy przedawnienia powiadomienia o dlugu celnym

,,O 1le art. 78 kodeksu celnego nie ustanawia zadnego specjalnego terminu w odniesieniu do sprostowania
zgloszen celnych, zgodnie z art. 221 ust. 3 tegoz kodeksu organy celne moga powiadomi¢ o nowym dlugu

celnym w okresie trzech lat od dnia powstania tego dlugu”
(zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., C-571/12, Greencarrier Freight Services Latvia SIA, nb. 40)

W okresie trzech lat od dnia powstania pierwotnego dlugu celnego, osoba zobowigzana do uiszczenia
naleznosci celnych musi jako podmiot gospodarczy zaakceptowac ryzyko 1 podja¢ niezbedne dziatania w celu
zabezpieczenia si¢ przed sytuacja, w ktore] organy celne zmienig decyzje dotyczaca dlugu celnego,
uwzgledniajac nowe informacje, ktore mogly one uzyska¢ wskutek przeprowadzenia kontroli po zwolnieniu
towarow”

(zob. wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., C-427/14, ,,Veloserviss” SIA, nb. 28, 33 - 35, 41)

., Na wszczecie postepowania w sprawie taryfy celnej fiskus ma sze$¢ miesiecy od zakonczenia Kontroli istricelno-
skarbowej. Tak samo jak w podatkach”™

(zob. wyroki WSA w Gdansku z dnia 13 lutego 2025 r., mi. in. w wyrok III SA/Gd 460/24)



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Kto orzeka o przepadku towarow podlegajacych zakazom/ograniczeniom obrotu?

Art. 198 ust. 1 lit. b (1v) UKC
Organy celne podejmujg wszelkie Srodki niezbedne do dysponowania towarami, wlacznie z orzeczeniem ich
przepadku 1 sprzedazg lub zniszczeniem, jezeli towary sg przedmiotem zakazow lub ograniczen

Art. 5 pkt 1 UKC
"organy celne" oznaczaja administracje celne panstw czionkowskich odpowiedzialne za stosowanie przepisow
prawa celnego oraz wszelkie inne organy upowaznione na mocy prawa krajowego do stosowania niektorych
przepisOw prawa celnego

Zatem s3 to wszelkie organy administracji panstw czionkowskich uprawnione do stosowania prawa celnego?
Jednak Komisja Europejska nie jest organem celnym w rozumieniu UKC (zob. wyrok TS z dnia 19 marca 2013r.,
T-324/10, Firma Léon Van Parys NV, v. Komisja Europejska, nb. 60). Organami administracji panstw
czlonkowskich nie sg chyba tez sady?

Na terytorium Republiki Federalnej Niemiec o zajeciu oraz konfiskacie towarow podlegajacych zakazom
obrotu, na podstawie art. 198 ust. 1 lit. b pkt iv UKC w zwigzku z § 13 ust. 1 ustawy o administracji celnej,
rozstrzygaja organy federalnej administracji celnej. Ani niemiecka ustawa o administracji celnej, ani
austriacka celna ustawa wykonawcza (§ 26 ust. 1 pkt 2), czy tez czeskie Prawo celne (§ 44) nie zawiera
postanowien sprzecznych z przepisami art. 198 UKC, a jedynie regulacje uzupekhiajace.



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Kto orzeka o przepadku towarow podlegajacych zakazom/ograniczeniom obrotu?

Art. 31 ust. 2 Prawa celnego
O przepadku towaru podlegajgcego zakazom obrotu orzeka, na wniosek organu celnego, sad, stosujac
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Organy celne sg uprawnione wylgcznie do zajecia towaru 1 wystgpienia o orzeczenie jego przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa (art. 31 ust. 1 pkt 2 Prawa celnego), przy czym zajecie towaru nast¢puje w drodze
decyzji (art. 30 ust. 3 Prawa celnego).

W swietle postanowien art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, postanowienia art. 198 UKC, zgodnie z ktérym to
organy celne podejmuja wszelkie srodki niezbedne do dysponowania towarami, witgcznie z orzeczeniem ich
przepadku, powinny mie¢ pierwszenstwo stosowania przed przepisem art. 31 ust. 2 Prawa celnego.

Czy przyjecie takiego rozwiagzania na pewno prowadzitoby do sprzecznosci z Konstytucja RP?



Pierwszenstwo stosowania prawa unijnego w przypadku kolizji z ustawami

Kto orzeka o przepadku towarow podlegajacych zakazom/ograniczeniom obrotu?

Panstwa cztonkowskie, ktore jako podmioty prawa miedzynarodowego — pierwotnie posiadatly nieograniczone kompetencje, w
wyniku decyzji politycznych bezwarunkowo i bezterminowo przekazaty okreslone kompetencje Unii. Od tego momentu w
zakresie tych scedowanych kompetencji panstwa cztonkowskie nie posiadajg juz zadnych prerogatyw regulacyjnych

(zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 149-150)

Trybunal Konstytucyjny nie jest upowazniony do dokonywania samoistnej oceny prawa pierwotnego UE, ani do oceny
konstytucyjnosci norm unijnego prawa wtornego. Takie uprawnienie stuzy mu jednak w stosunku do ratyfikowanych
umow miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji w niektorych sprawach (zob. art. 188 Konstytucji RP)

(wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04)
(postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r. P 37/05)
(Postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009 r., U6/08 )

Kompetencje objete zakazem przekazania, stanowia o tozsamosci konstytucyjnej, a wiec odzwierciedlajg wartosci, na
ktorych opiera si¢ Konstytucja. Tozsamos¢ konstytucyjna jest zatem pojeciem wyznaczajagcym zakres ,,wylaczenia spod
kompetencji przekazania materii nalezacych (...) do ,,twardego jadra”, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa”,
ktorych przekazanie nie byloby mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji.

(zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09 (Traktat z Lizbony)



Kto orzeka o przepadku towarow podlegajacych zakazom/ograniczeniom obrotu?

Czy przepis art. 46 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu”, nalezy do ,konstytucyjnego
rdzenia” ?

Jesli tak, to tym bardziej do ,.konstytucyjnego rdzenia” nalezatoby takze ,,okreslanie cel”, ktore takze nalezy zaliczy¢
do danin publicznych (zob. A. Drozdek, Cechy normatywne cta jako daniny publicznej w polskim i unijnym prawa
celnym, acta 1uris stetinensis 3 (23), s. 58 in).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP, nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje bowiem w drodze ustawy.

Jednak ,,art. 217 Konstytucji RP w zakresie zrodel prawa ma ograniczone znaczenie modyfikujace 1 jako taki
zmienia system zrodel prawa okreslony w rozdziale III Konstytucji tylko w zakresie niezbednym do zachowania
istoty (atrybutow niezbywalnych) suwerennosSci Panstwa Polskiego oraz szczegolnego strzezenia
demokratycznych procedur naktadania cigzaru podatkowego (...). Jedyny wyjatek to obowiazek nakladania cel w
wysokosci wynikajacej ze Wspolnej Taryfy Celnej oraz zakaz cet w obrocie pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Wyjatek ten uzasadnia si¢ tym, ze unia celna jest fundamentem Unii Europejskiej, bez ktorej nie moglaby ona
istnie¢ 1 funkcjonowac jako wspolnota miedzynarodowa”

(Zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz z czescig ogolng, Warszawa 2010,
165, 169)



Definicje, poje¢cia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym

Art. 5 UKC zawiera podstawowe definicje, ktore majg znaczenie dla calego prawa celnego. Niektore dodatkowe
definicje zostaly okreslone przez Komisje w rozporzadzeniu delegowanym 1 rozporzgdzeniu wykonawczym, w art.
1. Nadal brakuje definicji niektorych podstawowych pojec, takich jak ,towar” lub ,,przyw6z”. Ponadto cel, jakim
byto zebranie w jednym miejscu wszystkich definicji stosowanych w UKC, ostatecznie nie zostal osiggniety,
poniewaz niektore pojecia nadal sg definiowane w odpowiednich przepisach w szczegolnosci pojecia takie jak m.in..
,,punkt kompleksowej obstugi™ (art. 47), ,klasyfikacja taryfowa” (art. 57), ,,towary pochodzace” (art. 60), ,,wartosc¢
transakcyjna” (art. 70), czy ,,zakazy 1 ograniczenia” (art. 1341 267).

Definicje nalezy interpretowa¢ zgodnie z prawem UE. Mozna przy tym odwola¢ si¢ rowniez do innych
rozporzadzen UE oraz zwyczajow handlowych._Odwotywanie si¢ do przepisOw prawa krajowego jest zasadniczo
sprzeczne z systemem i niesie ze sobg ryzyko roznej interpretacji tych samych poje¢ w réznych czesciach obszaru
celnego Unii.

(Sprawa 26/62 Van Gend en Loos: ugruntowala zasade, ze prawo wspolnotowe nie tylko naktada obowiagzki, ale tez
przyznaje prawa, a pojecia unijne majg wlasne znaczenie, niezalezne od prawa panstw czlonkowskich, sprawa C-
6/64 Costa v. ENEL: potwierdzila, ze przepisy unijne nie mogq by¢ definiowane przez prawo Kkrajowe, co
mogtoby podwazy¢ ich pierwszenstwo 1 jednolite stosowanie, Sprawa C-327/82 Ekro: TSUE stwierdzil, ze pojecia
uzyte w prawie unijnym powinny by¢ zazwyczaj interpretowane w sposob autonomiczny i jednolity w calej
Wspolnocie, bez odwolywania si¢ do definicji krajowych)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym - decyzja

Do rudymentarnych poje¢ unijnego prawa celnego nalezy pojecie decyzji (art. 5 pkt 39 UKC). Przed dokonaniem wyktadni tego
pojecia, nalezy przypomnie€, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 UKC, jezeli decyzja lub przepisy prawa celnego nie stanowia inaczej,
zaczyna ona obowigzywa¢ z dniem jej doreczenia wnioskodawcy lub z dniem uznania jej za dorgeczong i z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 UKC (tj. wstrzymania przez organ celny wykonania decyzji), wydane decyzje s3
stosowane przez organy celne od tego dnia. Ponadto jezeli przepisy prawa celnego nie stanowig inaczej decyzja jest wazna
bezterminowo (art. 22 ust. 5 UKC). Wreszcie, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych skutek decyzji jest ograniczony do jednego
panstwa cztonkowskiego lub wiekszej ich liczby, decyzje dotyczace stosowania przepisOw prawa celnego sa wazne na calym
obszarze celnym Unii (art. 26 UKC). Jednoczesnie UKC przewiduje m. in. mozliwos¢ uniewaznienia (art. 27 UKC), a takze
cofnigcia lub zmiany decyzji (art. 28 UKC).

W mysl postanowien art. 5 pkt 39 UKC, ,.decyzja” oznacza kazdy akt wydany przez organy celne odnoszacy si¢ przepisow
prawa celnego zawierajacy orzeczenie w konkretnej sprawie, ktory pocigga za sobg skutki prawne dla zainteresowanej osoby lub
zainteresowanych osob.

(zob. takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada 2025 r., IIT SA/Gd 499/25)

Zgodnie z art. 4 pkt 5 WKC, ,.decyzja” oznaczata kazda czynnos¢ administracyjng dotyczacq prawa celnego, podjeta przez
organ celny w indywidualnym przypadku, majaca skutki prawne w odniesieniu do jednej lub kilku oséb okreslonych lub
mogacych zostac¢ okreslonymi. Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie jest to istotna zmiana przepisow, a jedynie zastgpienie w polskiej
wersji jezykowej, nietrafnie uzytego stowa ,,czynnosc¢”, bardziej odpowiednim wyrazem — ,,akt”. Decyzja — w wersji UKC w ].
angielskim — to nadal ,,(any) act (...)”, j¢zyku francuskim ,,(tout) acte (...)”, a w jezyku wloskim ,,(qualsiasi) atto (...)”. Takze
tre$¢ w jezyku czeskim nie ulegta zmianie 1 nadal jest to ,,akt (...)”. Nietrafny jest zatem poglad, zgodnie z ktorym ,,unijny kodeks
celny wprowadza w art. 5 pkt 39 definicje decyzji”

(Z.0b. uzasadnienie do zmianv art. 73 ustawv Prawo celne. Poiecie decvzii. Seim VII Kadencii. Druk 513)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — przyjecie zgloszenia celnego

Zgtoszenie celne spetniajgce warunki okreslone przepisami prawa jest niezwtocznie przyjmowane przez organy celne,
jezeli towary, ktorych dotyczy zostaly przedstawione organom celnym (art. 172 ust. 1 UKC).

Na gruncie przedakcesyjnego kodeksu celnego prezentowano poglad, ze przyjecie zgloszenia stanowi czynnos$¢
materialno- techniczna.

(zob. wyroki NSA: z dnia 18 kwietnia 2007 r., GSK 1509/06, z dnia 28 czerwca 2005 r., I GSK 451/05, czy wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2004 r., V SA 791/03)

Przyjecie zgloszenia celnego stanowi decyzje, o ktorej mowa w art. 5 pkt 39 UKC
(zob. postanowienie Sagdu Finansowego z Hamburgu z dnia 1 marca 2017 r., 4 V 23/17, nb. 21)

»przyjecie zgloszenia celnego, jako czynnos¢ organdéw celnych skierowana do okreslonego adresata, wywolujgca
okreslone skutki prawne 1 obejmujaca elementy dyskrecjonalne, stanowi ,,decyzje” w rozumieniu art. 4 pkt 5 WKC”

(Rzecznik Generalny w opinii do sprawy C-138/10)

»przyjecie zgloszenia celnego, choc¢ stanowi czynnosc materialno-techniczng, jest jednoczesnie decyzja w
rozumieniu art. 4 pkt. 5 Wspolnotowego Kodeksu Celnego”

(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 maja 2014 r., [II SA/Po 1494/13)



Definicje, poje¢cia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym - decyzja

»Zmiana” skutkow prawnych decyzji o przyjeciu zgloszenia celnego

Bez uszczerbku dla przepisow regulujgcych zasady sprostowania (art. 173 UKC) 1 uniewaznienia (art. 174 UKC) zgloszenia
celnego, w stosunku do decyzji o przyjeciu zgltoszenia celnego obowigzuja obowigzuja rowniez przepisy okreslone w sekcji 3
(decyzje dotyczace stosowania przepisOw prawa celnego), tytutu I (przepisy ogolne) unijnego kodeksu celnego. W szczegolnosci
decyzja o przyjeciu zgloszenia celnego zaczyna obowigzywac z dniem jej dorgczenia wnioskodawcy (art. 22 ust. 4 UKC), jest
wazna bezterminowo (art. 22 ust. 5 UKC), i na obszarze calej Unii (art. 26 UKC), chyba ze zostanie ona uniewazniona (art. 27
UKC), cofnieta lub zmieniona (art. 28 UKC).
Decyzja o przyjeciu zgloszenia celnego jest bowiem decyzjg korzystng w rozumieniu tych przepisow (J. Thaler, kom. do art. 172
UKC [w:] H.M. Wolffgang, H. Jatzke (wyd.), Unionszollkodex. Kommentar, s. 1129, nb. 14, Koln 2021).

przyjecie zgloszenia celnego, a zakazy i ograniczenia

Jednym z powodow odmowy przyjecia zgloszenia celnego sa obowiazujace - wobec zgloszonych do danej procedury celnej
towarow - zakazy lub ograniczenia (zob. art. 21 ust. 1 pkt 3 Prawa celnego, a takze § 7 ust. pkt 3 niemieckiej ustawy o
administracji celnej)

W przypadku stwierdzenia — jeszcze przed przyjeciem zgloszenia celnego — ze towary objete zgloszeniem sg przedmiotem
zakazow lub ograniczen, organy celne sg zobowigzane - w formie decyzji - do odmowy przyjecia takiego zgltoszenia

(wyrok BFH z dnia 17 maja 2022 r., VII R 4/19, wyrok BFH z dnia 15 pazdziernika 2024 r., VII R 20/22)

Jednak w praktyce znacznie czescie] dopiero po przyjeciu zgloszenia, a jeszcze przed zwolnieniem towarow lub
juz po zwolnieniu np. do procedury wywozu — w wyniku Kkontroli celnej przeprowadzonej w urzedzie celnym
wyprowadzenia - okazuje si¢, ze zgloszone w urzedzie celnym wywozu towary podlegaja zakazom lub
ograniczeniom obrotu.



Definicje, poje¢cia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym - decyzja

»Zmiana” skutkow prawnych decyzji o przyjeciu zgloszenia celnego

Sprostowanie lub uniewaznienie zgloszenia celnego umozliwiajg przepisy art. 173 1 174 UKC. Za
uniewaznieniem juz przyjetego zgtoszenia celnego stoi inna potrzeba gospodarcza niz ta, ktora lezy u podstaw
sprostowania (zmiany) zgtoszenia celnego zgodnie z art. 173.Podczas gdy w pierwszym przypadku utrzymuje si¢
skutek prawny wyboru okreslonej procedury celnej, uniewaznienie zwalnia zgtaszajacego z zobowigzan prawnych
wynikajacych ze zgloszenia; zgloszenie staje si¢ ,,nullum” 1 przestaje istniec.

Artykut 174 unijnego kodeksu celnego stanowi, w zakresie zgltoszen celnych, lex specialis w stosunku do innych
,,mozliwosci uchylenia" przewidzianych w tym kodeksie, w szczegolnoscit w stosunku do art. 27 1 28 UKC. Jesli
wiec chodzi o uchylenie skutkow prawnych (przyjetego) zgloszenia celnego, pierwszenstwo ma art. 174. Jesh
natomiast nie sg spelnione warunki okreslone w art. 174, mozna jednak rozwazy¢ uniewaznianie lub cofnigcie
decyzji o przyjeciu zgloszenia.

(R. Henke, kom. art. 174 UKC [w:] P. Witte (red.), Zollkodex der Union. Kommentar, wydanie 8, Miinchen 2022,
s. 133, nb.1,s.1334,nb. 1)

W mysl postanowien art. 173 ust.l1 UKC, organy celne uniewazniajg przyjete zgloszenie celne na wniosek
zglaszajacego (...), tym samym, w przypadku sporu - pomi¢dzy zglaszajacym, a organem celnym - nie moze
mie¢ zastosowania.



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym - decyzja

»Zmiana” skutkow prawnych decyzji o przyjeciu zgloszenia celnego

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem niemieckiej judykatury, w przypadku gdy po przyjecia zgloszenia celnego
okaze sie¢, ze towary objete zgloszeniem sq przedmiotem zakazow lub ograniczen, decyzja o przyjeciu zgloszenia
powinna zosta¢ uniewazniona (art. 27 UKC) lub cofnieta (art. 28 UKC).

Jezeli po przyjeciu zgloszenia celnego dotyczacego przywozonych produktow leczniczych okaze sig, ze nie sg
spetnione warunki § 73 ust. 3 zdanie 1 niemieckiej ustawy o produktach leczniczych (AMG), zgloszenia celnego nie
mozna uniewazni¢ z urzedu (art. 75 lit. tiret 4 WKC), ale zgodnie z warunkami art. 8 Wspolnotowego kodeksu
celnego mozna uchyli¢ decyzj¢ o jego przyjeciu

(wyrok BFH z dnia 27 lipca 2009 r., VII R 2/08)

»Przyjecie zgtoszenia celnego nalezy cotfna¢, jezell przyjeciu sprzeciwiajg si¢ temu zakazy 1 ograniczenia. Jezeli
organ celny uniewaznit decyzj¢, mimo ze nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 27 UKC, nie wyklucza to
interpretacji tej decyzji jako cofnigcia zgodnie z art. 28 UKC. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sagdow
ostatniej instancji nieprawidtowe okreslenie przepisu zmieniajacego nie ma znaczenia, jezeli w momencie podjgcia
czynnosci administracyjnej spelnione sg przestanki faktyczne innego przepisu zmieniajgcego

(wyrok BFH z dnia 9 paZdziernika 2021 r., VII R 7/18, zob. teza nr 1 oraz nb. 27 wyroku)

Z zakresu sprawowanego przez organy celne dozoru celnego Sad wywiodl, ze nalezy odmowic przyjecia zgtoszenia
celnego lub je cofngd, jezeli stojg temu na przeszkodzie zakazy 1 ograniczenia

(wyrok BFH z dnia 15 paZdziernika 2024 r., VII R 20/22, z0b. nb. 18 wyroku).



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym - decyzja

Jednolite stosowanie unijnego prawa celnego na calym obszarze celnym Unii, w Swietle procedury wywozu
realizowanej w dwoch panstwach czlonkowskich

- urzad celny wywozu” czyli urzad celny, w ktorym sktadane jest zgloszenie wywozowe (art. 1 pkt 16 rozporzadzenia
delegowanego) oraz

- ,,urzad celny wyprowadzenia”, ktorym, co do zasady, jest urzad celny wlasciwy dla miejsca, z ktorego towary opuszczajg
obszar celny Unii do miejsca przeznaczenia znajdujgcego si¢ poza tym obszarem (art. 329 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego);

- urzad celny wywozu, przyjmujac zgtoszenie celne oraz zwalniajgc towary do procedury wywozu, wydaje decyzje w
rozumieniu art. 5 pkt 39 UKC, ktora jest wazna na calym obszarze celnym Unii (art. 26 UKC), wiazac takze organy
celne w drugim panstwie czlonkowsklm w ktorym zlokalizowany jest urzad celny wyprowadzenia, decyzje, ktora jest
wazna bezterminowo (art. 22 ust. 4 1 5 UKC) chyba ze zostanie cofni¢ta, zmieniona lub uniewazniona przez urzad
celny wywozu.

Problemy powstajq wtedy, gdy organy celne drugiego pafstwa czlonkowskiego traktujz} przyjecie zgloszenia oraz
zwolnienie towarow jako swoistego rodzaju ,,niewigzgce czynnosci materialno — techniczne”

Tymczasem, nawet pomijajac ewentualne roéznice w ocenie skutkOw prawnych przyjecia zgloszenia celnego,
kompetencje urzedu celnego Wyprowadzema sg ograniczone. Zasadniczo sprowadzajg si¢ one do ustalenia czy stan
zgloszonych w urzgdzie celnym wywozu towarow, nie ulegt zmianie. Stosownie bowiem do postanowien art. 267 ust. 4
lit. a UKC, zwolnienie do wyprowadzenia udzielane jest przez organy celne, pod warunkiem ze dane towary zostang
Wyprowadzone poza obszar celny Unii w tym samym stanie, w jakim znajdowaly si¢ W momencie przyjecia
zgloszenia celnego.



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym - decyzja

—

Jednolite stosowanie unijnego prawa celnego na calym obszarze celnym Unii, w sSwietle procedury
wywozu realizowanej w dwoch panstwach czlonkowskich — uprawnienia urzedu wyprowadzenia

« urzad celny wyprowadzenia (na podstawie informacji otrzymanych od urzedu celnego wywozu) - ewentualna
rewizja wywozonych towardw (art. 332 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego);

 stwierdzenie nadwyzki towarOw - odmowa wyprowadzenia nadwyzki towaréw do czasu zlozenia zgloszenia
wywozowego w odniesieniu do tych towarow (art. 332 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego);

. urzad celny wyprowadzenia stwierdza rozbieznos¢ mi¢cdzy wlasciwosciami towarow zgloszonych do wywozu,
a przedstawionymi urzedowi wyprowadzenia - urzad celny wywozu uniewaznia dane zgloszenie (art. 248 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego) - przypadek zgloszenia ,towarow aliud” (zob. takze wyrok TS z dnia 3. marca
2005 r., C-195/03, Papismedov; zgtoszono sprzet gospodarstwa domowego zamiast papierosow czy wyrok BFH z
dnia 8. maja 1990 r., VII R 130 -131; zamiast masta zgloszono truskawki/kawatki suszonych jabtek);

o urzad celny wyprowadzenia stwierdza brak niektorych towarow zgloszonych do wywozu, urzad
wyprowadzenia informuje urzad celny wywozu o brakujacych towarach (art. 332 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego);

o urzad celny wyprowadzenia nie posiada zadnych formalnych uprawnien do kwestionowania waznosci
decyzji podjetych w urzedzie celnym wywozu, moze jedynie - przekazujac mu stosowne informacje —
zasugerowac, by urzad wywozu cofngl lub uniewaznil podjeta przez siebie decyzje, jest zwiazany decyzja
urz¢edu wywozu;

A jak jest w praktyce 2?2?2?




Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

« Zgodnie z art. 84 UKC, jezeli do zaptaty kwoty naleznosci celnych odpowiadajgce; temu samemu dlugowi
celnemu zobowigzanych jest kilku dluznikow, odpowiadaja oni solidarnie za zaptate tej kwoty, podobnie art.
213 WKC;

« Solidarna odpowiedzialnos¢ na ,,etapie poboru” czy tez solidarna odpowiedzialnos$¢ na ,,etapie wymiaru™ ?

. ,,W tym zakresie zastosowanie znajduje prawo panstw czlonkowskich, tylko w sytuacji, gdy odestanie do prawa
krajowego jest albo wyraznie przewidziane, albo z odpowiednich przepisow prawa Unii wynika, ze
prawodawca unijny chciat t¢ kwestie pozostawi¢ prawu panstw cztonkowskich (...) art. 213 WKC nie przewiduje
juz takiego odestania do prawa panstw czlonkowskich. Nie mozna zatem przyja¢ kompleksowego odestania do
prawa panstw cztonkowskich”

(zob. opinia RG ds. C-78/10, nb. 64-67)

. ,Art. 213 WKC ogranicza si¢ do ustanowienia zasady solidarnosci w przypadku wielosci dluznikow
zobowigzanych z tego samego dlugu 1 przepis ten nie wskazuje jakiejkolwiek bardziej szczegolowej regulacji
dotyczacej] wykonywania tej solidarnosci”

(zob. wyrok dnia 17 lutego 2011r., C-78/10, Marc Berel 1 inni , nb. 42)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

« Ustawa Prawo celne nie odsyla do art.91 Ordynacji podatkowej, ani do przepisow dziatu I Ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego (odpowiedzialnos¢ solidarna);

« Zgodnie z § 24 (solidarna odpowiedzialno$¢ za dlug celny) czeskiego Prawa celnego, clo jest wymierzane
wszystkim osobom, ktore ponosza za nie odpowiedzialnos$¢ solidarng, jako wspolny diug celny;

« § 54a austriackiej celnej ustawy wykonawczej, okresla, ze Urzad Celny Austria moze na wniosek osoby trzeciej
zezwoli¢, aby osoba ta, w catosci lub w czesci, obok dtuznika celnego, przystapita do dlugu celnego, stajac sie
tym samym w odpowiednim zakresie dluznikiem solidarnym (przystapienie do dlugu);

. Zdaniem niemieckiego Federalnego Ministerstwa Finansow, zasady solidarne; odpowiedzialnosci za dlug celny
wynikajg z art. 84 UKC, dlatego do tej odpowiedzialno$ci nie majg zastosowania przepisy § 44 AO, okreslajace
zasady solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe;

« Zgodnie z § 5 AO, ktory ma zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach celnych, jezeli organ
celny jest uprawniony do dziatania wedtug wtasnego uznania (niem. Ermessen), powinien wykonywac
te swobode zgodnie z celem przyznanego uprawnienia oraz przestrzega¢ ustawowych granic tej



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

,,przy podeymowaniu decyzji o pociggnieciu do odpowiedzialnosci jednego z Kilku dluznikow celnych
ponoszacych odpowiedzialnos¢ solidarng, organy celne dysponuja swoboda wyboru. Muszg one korzysta¢ z tej
swobody zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w szczegolnosci z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Pociggni¢cie konkretnego dluznika celnego do odpowiedzialnosci musi by¢ odpowiednie, konieczne 1
proporcjonalne do egzekwowania roszczenia podatkowego™

(wyrok Sadu Finansowego w Bremie z dnia 21 pazdziernika 2004 r., 4 K 190/02)

,Jezell kilku dtuznikow celnych jest zobowigzanych solidarnie do zaptaty kwoty naleznosci celnych odpowiadajace;j
temu samemu dlugowi celnemu, decyzja o tym, na ktorego z nich zostang nalozone te naleznosci, nalezy do
kompetencji gldwnego urzedu celnego zgodnie z przystugujagcym mu uprawnieniem do swobodnego uznania”

(wyrok BFH z dnia 2 grudnia 2003 r. , VII R 17/03),

- organ celny podejmuje decyzje wyboru w ramach uprawnienia dyskrecjonalnego rowniez wtedy, gdy okresla
naleznosci celne wobec wszystkich dluznikow solidarnych,

- decyzja wyboru podjeta przez organ celny musi zosta¢ uzasadniona najpdzniej w decyzji odwotawczej;

-jezeli jeden z dluznikow solidarnych, wobec ktoérych wystgpiono z roszczeniem, dopuscit sie umyslnego
przestepstwa karnego skarbowego, a drugi nie, nie mozna pomina¢ uzasadnienia, dlaczego réwniez ten drugi jest
pociggany do odpowiedzialnosci jako dluznik solidarny obok sprawcy przestepstwa karnego skarbowego

(Wyrok BFH z dnia 20 lipca 2004 r., VII R 20/02)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

Zgodnie z wytycznymi austriackiego Ministerstwa Finansow we Wiedniu ,, jezeli w odniesieniu do jednego lub
kilku przypadkéw powstania dtugu celnego istnieje kilku dluznikow celnych, sa oni zobowigzani do uregulowania
tego dlugu celnego jako dluznicy solidarni (art. 84 UKC). Kwestia, czy i w jakiej kolejnosci lub w jakiej
wysokosci nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci diluznikow celnych, czy tez nalezy pociggnag¢ do
odpowiedzialnosci wszystkich jednoczesnie, stanowi kwesti¢ uznaniowq (8 20 federalnej Ordynacj1 podatkowe,
BAO), w zwigzku z czym nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, kto ma najwiekszy zwigzek z powstaniem dlugu
celnego celnego (tj. np. sprawca przed uczestnikiem lub nabywcg towaru), konkretng decyzje w tej sprawie nalezy
uzasadnic);

,Jezeli w sprawie ustalenia naleznosci celnej przywozowej w gre wchodzi kilku dluznikow celnych, organ celny
musi podja¢ decyzje oparta na zasadach uznania, uwzgledniajagc zasad¢ proporcjonalnosci oraz znaczenie
gospodarcze danego stanu faktycznego. Nalezy przy tym zbadaé, kto jest najbardziej odpowiedzialny za
powstanie dlugu celnego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Administracyjnego we
Wiedniu, decyzja dyskrecjonalna powinna by¢ podejmowana zgodnie z zasadami slusznosci 1 celowosci.
Wymaganie zaptaty od danego dluznika celnego musi by¢ réwniez odpowiednie do realizacji roszczenia celnego.
Nalezy rowniez uwzgledni¢ inne okolicznosci, takie jak np. mozliwos¢ egzekucji dlugu celnego, w szczegolnosci
w przypadku, gdy dluznicy celni maja siedzibe w panstwie trzecim, lub naklad administracyjny”

(orzeczenie Federalnego Sadu Finansowego we Wiedniu z dnia 28 pazdziernika 2022, RV/7200020/2022)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

Nie jest konieczne podawanie uzasadnienia dotyczacego wykonania uprawnien dyskrecjonalnych, w przypadku osoby
uprawnionej do korzystania z procedury (art. 5 pkt 35 UKC). Dotyczy to w szczegdlnosci osoby korzystajacej z procedury
tranzytu, jezeli w trakcie przewozu towary objete tg procedurg celng zostang usuniete spod dozoru celnego, co powoduje
powstanie dlugu celnego zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. a) UKC. Jak bowiem orzekl BFH, osoba korzystajaca z procedury
tranzytu, jako gwarant prawidtowego przeprowadzenia tej procedury, nie moze co do zasady oczekiwaé, ze nie zostanie
pociagnieta do odpowiedzialnosci jako dtuznik celny’

(wyroki wyroki BFH: z dnia 12 czerwca 2001 r., VII R 67/00, z dnia 9 wrzesnia 1997 r., VII R 3/96, z dnia 26 sierpnia 1997 r.,
VII R 82/96, z dnia 13 marca 1997 r., VII R 65/96)

,,Petni on przy tym szczegdlng role gwaranta 1 ponosi znane mu ryzyko biznesowe, ze jego partnerzy handlowi, ktorzy zlecili
mu przejecie tej roli gwaranta w ich imieniu, mogg nie przestrzegac¢ przepisoOw celnych, co pocigga za sobg konsekwencje w
zakresie dlugu celnego”

(orzeczenie Austriackiego Trybunalu Administracyjnego we Wiedniu z dnia 18 grudnia 2006 r., 2006/16/0026)

,,gtowny zobowigzany, jako uprawniony do korzystania z procedury wspolnotowego tranzytu zewnetrznego, jest dtuznikiem
w zakresie dlugu celnego wynikajacego z niezachowania przepisoOw dotyczacych tej procedury. Odpowiedzialnos¢ natozona
w ten sposob na glownego zobowigzanego ma na celu zapewnienie starannego 1 jednolitego stosowania przepisOw
dotyczacych pokrycia dtugu celnego ze wzgledu na ochrong intereséw finansowych Wspolnoty 1 jej panstw cztonkowskich.
Obciazenie glownego zobowigzanego zaplata dlugu celnego, niezaleznie od wysokosci tego dlugu w stosunku do zapfaty,
ktorg otrzymuje dzialajac, tak jak w sprawie przed sadem krajowym, w charakterze agenta celnego, nie jest sprzeczne

z zasadg proporcjonalnosci”
(zob. wyrok TS z dnia 3 kwietnia 2008 r., C-230/06, Militzer & Miinch, nb. 48)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

,,dluznikiem odpowiedzialnym za powstanie dlugu celnego jest tylko posiadacz karnetu TIR, gdyz mimo cigzacego na
nim obowigzku nie dostarczyt towaréw do wyznaczonego w karnecie TIR urzedu celnego przeznaczenia, ani tez do innego
urzedu celnego, a fakt dokonania przewozu towaroOw przez przewoznika — spotke P. T. w B. nie wplywa na
odpowiedzialnos¢ strony jako dtuznika celnego”

(wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2007 r., I GSK 2495/06)

,,konstrukcja solidarnosci przyjeta w art. 221 ustawy z dnia stycznia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny nie zostala
ustawiona w celu koniecznosci przypisywania 0dp0w1ed21aln0sc1 za dlug celny tylko zawsze lqcznle w stosunku do
wszystkich wchodzacych potenCJalme w rachube osob. Ma ona za$ znaczenie wylacznie przy uiszczaniu dlugu celnego,
w stosunku do ktoérego wezesniej orzeczono odpowiedzialnos¢ kilku osob”

(wyrok NSA dnia 5 lutego 2008 r., I GSK 1905/06)

,,W przypadku wszczecia postepowania w przedmiocie okreslenia dtugu celnego oraz gdy jest wiecej osob niz jeden
dluznik, to zgodnie z art. 213 WKC postepowanie winno toczy¢ si¢ wobec wszystkich dtuznikow, albowiem ich
odpowiedzialno$¢ juz na tym etapie jest solidarna”

(wyrok dnia 27 stycznia 2012 r., I GSK 1405/12)

,.przepis art. 213 WKC wprowadzit solidarnos$¢ dluznikow ale tylko w fazie pokrycia dlugu celnego, nie wprowadzajac
koniecznosci udzialu wszystkich dluznikow w jednym postepowaniu jako wspotuczestnikow koniecznych”

(wyroki NSA z dnia 21 stycznia 2014 1., I GSK 1361/12 oraz I GSK 1272/12)



Definicje, pojecia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym — solidarna odpowiedzialnos¢ za dlug celny

Do tej pory brak jednolitego stanowiska NSA w tej kwestii, a poszczegolne sklady sedziowskie
podejmuja rozstrzygniecia w oparciu ,,zasadnos¢ danego pogladu”

,,solidarna odpowiedzialnos¢ dopiero w fazie pokrycia dlugu celnego”
(wyrok WSA w Biatystoku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., I SA/Bk 237/24)

,,postepowanie w sprawie okreslenia dlugu celnego winno toczy¢ sie wobec wszystkich dtuznikow,
albowiem ich odpowiedzialnosC juz na tym etapie jest solidarna”
(wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2019 1., I SA/Rz 321/19)

,,organy celne sq uprawnione, nie zas zobowigzane do zadania zaplaty naleznosci celnych od kazdego
dhluznikow solidarnych, ale pod warunkiem ze zadanie to jest jednoczesnie skierowane do glownego
zobowigzanego. Innymi stlowy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania tylko wobec gldwnego
zobowigzanego lub wobec tego dluznika 1 ktoregokolwiek lub wszystkich pozostatych dluznikow. Nie
ma natomiast takiego obowigzku, by uruchomi¢ postepowanie wobec wszystkich dluznikow
solidarnych jednoczesnie”

(wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2023 r., I GSK 2009/19)

»Roma locuta causa finita” ???



Definicje, poje¢cia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym

sUzasadnione powody, aby sadzi¢, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego”
(art. 45 ust. 2 in fine UKC).

,Uzasadnione watpliwosci w rozumieniu art. 45 ust. 2 UKC istnieja, jezeli podczas przeprowadzanej w ramach
postepowania w sprawie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji ,,skroconej oceny” (niem. summarische Priifung),
oprocz _okolicznoSci _przemawiajgcych za zgodnosciq z prawem, ujawniq sie rowniez okolicznosci przemawiajgce
przeciwko zgodnoSci z prawem, ktore powodujq niepewnos¢ w ocenie sytuacji prawnej lub niejasnos¢ w ocenie kwestii

faktycznych. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy sytuacja prawna i/lub faktyczna jest niejasna”
(postanowienie BFH z dnia 26 listopada 2025 r., VII B 81/25 (AdV)

,Przestanka wstrzymania wykonania decyzji celnej zostanie spetlniona wowczas, gdy wystagpi prawdopodobienstwo
naruszenia przepisOw wspolnotowego lub krajowego prawa celnego (....) Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 45 UKC nie
wymaga, by istnialo prawdopodobienstwo naruszenia przepisOw celnych w stopniu razacym. Wystarczajagce powinno
by¢ wigc przypuszczenie, ze wystgpito zwykle, niekwalifikowane naruszenie prawa (...) Niemniej jednak, w ocenie
sadu, owe prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji celne; musi by¢ wysokie 1 nie moze wynika¢ jedynie z
subiektywnego przekonania strony, ze to ona ma racje, a nie organ. Musi wynikac¢ z catoksztattu przepisow prawa celnego
zastosowanych w sprawie 1 by¢ latwe do wychwycenia”

(wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2019 r., III SA/GI 816/18, WSA w Gdansku z dnia 28 maja 2024 r.,III
SA/Gd 154/24)



Definicje, poje¢cia i ,,zwroty” w unijnym prawie celnym

sUzasadnione powody, aby sadzic, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa celnego”

stanowisko BFH wydaje si¢ by¢ bardziej ,,konkretne i zarazem ,,praktyczniejsze” (,,wystarczy” stwierdzenie, ze
istniejg przestanki przemawiajgce zardwno za, jak 1 przeciw zaskarzonej decyzji), podczas gdy argumentacja
WSA jest bardzo ogdlna, nie dostarcza konkretnych wskazowek;

jednoczesnie uzyte przez WSA - do oceny ,,uzasadnionych powodow” (watpliwosci) sprzecznos$ci z prawem
celnym - okreSlenia takie jak ,,zwykle, niekwalifikowane” albo ,razace” naruszenie prawa, sugerujg probe
definiowania poje¢ prawa unijnego przy pomocy poje¢ prawa krajowego;

ponadto, zgodnie z postanowieniami art. 73 ust. 1 1 2 Prawa celnego, do postepowania w sprawach celnych nie
stosuje sie przepisow art. 247 Ordynacji podatkowej, a zatem takze postanowien dotyczacych , konwalidacji”
ostatecznych decyzji wydanych ,,zZ razacym naruszeniem prawa’;

decyzja o wstrzymaniu wykonania decyzji nie moze przesadzac¢ o rozstrzygnieciu w sprawie gldwnej. Ma
ona jedynie charakter tymczasowy do czasu podjecia decyzji w sprawie gidwnej 1 sluzy¢ zapobieganiu
powstaniu nieodwracalnych stanow faktycznych. Jednoczesnie nie moze ona sama powodowa¢ powstania
nieodwracalnych skutkow w odniesieniu do postepowania glownego

(Tak: E. Freitherr von Marschall, kom. do art. 45 ust. 2 UKC, [w:] H.M. Wolffgang, H. Jatzke (wyd.), Unionszollkodex.
Kommentar, s. 323, nb. 67, Koln 2021)



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

o Art. 22-32 unijnego kodeksu celnego reguluja, znacznie bardziej szczegolowo niz Wspolnotowy Kodeks
Celny, zasady i tryb wydawania decyzji dotyczacych stosowania przepisow prawa celnego. Uzasadnienie tej
zmiany zawarte jest w pkt 22 preambuly do unijnego kodeksu celnego, zgodnie z ktorym ,,w odniesieniu do
decyzji dotyczqcych stosowania przepisow prawa celnego, w tym w odniesieniu do wigzgcych informacji,
powinno sie stosowac te same zasady. Kazda z tych decyzji powinna by¢ wazna na catym obszarze Unii, przy
czym nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ jej uniewaznienia, zmiany, chyba Ze postanowiono inaczej, lub jej cofniecia,
jezeli nie jest zgodna z przepisami prawa celnego lub ich interpretacjq’.

(zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo celne oraz innych ustaw, s. 5-6.
Druk sejmowy nr 513 z dnia 5 maja 2016 1.)

« Jednak w dalszym ciggu unijny kodeks celny:

1) dopuszcza mozliwos¢ stosowania (krajowych) ,.przepisow obowiqgzujqcych w innych dziedzinach, okreslajgcych
przypadki, w ktorych decyzje sqg wadliwe lub niewazne” (zob. art. 23 ust. 3 in fine UKC);

2) nie okreslit precyzyjnych zasad stosowania przepisow art. 27-28 UKC w stosunku do decyzji w sprawie dtugu
celnego;

3) nie stanowi kompletnej regulacji procesowej, co powoduje, ze w przypadku luk prawnych o charakterze
konstrukcyjnym istnieje koniecznos$¢ stosowania przepisOw krajowego prawa procesowego;



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Art. 23 ust. 3, art. 27, art. 28 unijnego kodeksu celnego, a krajowe ,,nadzwyczajne srodki zaskarzenia”

« Art. 73 ustawy Prawo celne, okreslajacy jakie przepisy dzialu VI Ordynacji podatkowej sa odpowiednio stosowane do
postgpowania w sprawach celnych, nie zawiera odeslania do przepisow rozdzialow: 17 (wznowienie postgpowania), 18
(stwierdzenie niewaznosci) oraz 19 ( uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej)

Wynika to z faktu, ze zdaniem projektodawcy, "w przypadku trybow nadzwyczajnych uregulowanych w unijnym kodeksie
celnym (art. 23 ust. 3, art. 27 i art. 28) mamy do czynienia z materig kodeksowgq, ktora nie wymaga doregulowania przez
ustawodawce krajowego. Jest to catosciowa logiczna i spojna konstrukcja prawna, dzieki ktorej mozna uniewaznic, cofngc¢ lub
zmieni¢ kazdq decyzje organow celnych, jezeli nie jest ona zgodna z przepisami prawa celnego. Zastgpienie wiec trybow
nadzwyczajnych przewidzianych w ustawie — Ordynacja podatkowa ww. przepisami unijnego kodeksu celnego nie stanowi
uszczerbku dla mozliwosci prawnej eliminacji z obrotu prawnego wadliwych decyzji wydanych na podstawie prawa celnego.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze mozliwos¢ zastosowania trybow nadzwyczajnych z unijnego kodeksu celnego nie jest ograniczona
zadnym terminem”.

(zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo celne oraz innych ustaw, s. 65-69 oraz 70. Druk

segmowy nr 513 z dnia 5 maja 2016 r.)




Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Art. 23 ust. 3 UKC:

Nie naruszajac przepisOw obowiazujacych w innych dziedzinach, okreslajacych przypadki, w ktorych decyzje sa wadliwe lub
niewazne, organy celne, ktoére wydaly dang decyzje, moga w kazdej chwili jg uniewazni¢, zmieni¢ lub cofngc, jezeli nie jest ona zgodna z
przepisami prawa celnego.

Without prejudice to provisions laid down in other fields which specify the cases in which decisions are invalid or become null and
void, the customs authorities which took a decision may at any time annul, amend or revoke it where it does not conform to the customs
legislation

Unbeschadet der Vorschriften in anderen Bereichen, in denen festgelegt ist, in welchen Fillen Entscheidungen unwirksam oder
nichtig sind, konnen die Zollbehorden, die eine Entscheidung getroffen haben, diese jederzeit zuriicknehmen, andern oder widerrufen, sofern
sie den zollrechtlichen Vorschriften widerspricht.

Aniz jsou dotéeny pravni predpisy v jinych oblastech, které stanovi, ve kterych pripadech jsou rozhodnuti neplatna nebo nicotna,
mohou celni organy, které pfijaly rozhodnuti, toto rozhodnuti kdykoli prohlasit za neplatné, zménit ho nebo zrusit, neodpovida-li celnim
predpistiim.

Sin perjuicio de las disposiciones que regulan en otros ambitos_los casos de invalidez o de nulidad de las decisiones, las autoridades
aduaneras que hayan adoptado una decision podran anularla, modificarla o revocarla en cualquier momento cuando no se ajuste a la
legislacion aduanera.

Sans préjudice des dispositions prévues dans d'autres domaines'les autorités douanieres qui ont arrété une décision peuvent a tout
moment |'annuler, la modifier ou la révoquer lorsqu'elle n'est pas conforme a la législation

VY L T T . S T A D Y A L L I A T R Y Y3 Y )



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Art. 23 ust. 3, art. 27, art. 28 UKC, a krajowe ,,nadzwyczajne Srodki zaskarzenia”

« W Niemczech, w stosunku do decyzji wydanych przez organy celne, zawierajacych szczegolnie ci¢zkie — i nie
wynikajace z naruszenia przepisow prawa celnego — wady stosuje si¢ postanowienia § 125 niemieckiej
Ordynacji podatkowej (AO), okreslajacego przypadku w ktorych wydany akt administracyjny jest niewazny
(niem. nichtig).

o niemiecki akt administracyjny jest niewazny, o ile zawiera szczegolnie powazny biad 1 jest to oczywiste po
rozsadnej ocenie wszystkich istotnych okolicznosci (8 125 ust. 1 AO);

. niezaleznie od spelnienia warunkow okreslonych w ust. 1, akt administracyjny jest niewazny (8 125 ust. 2 AO:

1) jezeli zostal wydany w formie pisemnej lub elektromcznej, ale mozna ustali¢ organu finansowego, ktory go
wydat;

2) Jezeh z przyczyn faktycznych nikt nie moze si¢ do niego zastosowac;

3) jezeli wymaga popetnienia czynu niezgodnego z prawem, ktory stanowi przestepstwo lub wykroczenie,

4) ktory narusza dobre obyczaje;

o akt administracyjny nie jest niewazny tylko dlatego, ze nie przestrzegano przepisow dotyczacych wiasciwosci
mle_]SCOWGJ lub w jego wydaniu brala udzial osoba podlegajagca wylgczeniu, komisja powotana na mocy
przepisow prawnych do udzialu w postgpowaniu nie podjeta uchwaly wymaganej do wydania aktu
administracyjnego lub nie miata kworum, albo nie doszto do wymaganego przepisami prawa wspotudziatu innego
organu (8 125 ust. 4 AO);

. organ celny moze w kazdym czasie stwierdzi¢ niewaznos¢ z urzedu; na wniosek nalezy jg stwierdzi¢, jezeli
wnioskodawca ma w tym uzasadniony interes (8 125 ust. 5 AO)



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Art. 23 ust. 3, art. 27, art. 28 unijnego kodeksu celnego, a krajowe ,,nadzwyczajne srodki zaskarzenia”

o W poprzednim stanie prawnym odpowiednikiem art. 23 ust. 3 UKC, byt art. 10 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego (WKC),
zgodnie z ktorym przepisy art. 8 1 9 nie naruszajg przepisdw krajowych, zgodnie z ktérymi decyzja nie nabiera mocy lub traci
moc zZ przyczyn niepozostajacych w zwiazku z przepisami prawa celnego.

,Zgodnie z majgcym w tym zakresie zastosowanie art. 10 WKC, w zwigzku z 8 125 ust. 1 AO niewazinos¢ decyzji wymaga, aby
decyzja w sprawie naleznosci celnych z dnia 10 maja 2010 r. zawierata szczegolnie powaziny blgd, ktory byl oczywisty przy
rozsqdnej ocenie wszystkich istotnych okolicznosci. Decyzja ta nie zawiera takiego bledu. Fakt, Ze decyzja opierala sie na
przepisach, ktore zostaly poZiniej uznane za niewazine, nie ma znaczenia (zob. wyrok BFH z dnia 29 pazdziernika 2002 r., VII R
2/02) (..) Nawet jesli natozenie cel antydumpingowych w decyzji w sprawie cetl importowych z dnia 10 maja 2010 r. wynikato ze
wskazanego w zgtoszeniu celnym kodu CN, w polgczeniu ze zgloszonym kodem dodatkowym do nalozenia cetl antydumpingowych
zgodnie z rozporzqdzeniem wykonawczym 1294/2009, nie wynika z tego zadna wada, ktora mogtaby prowadzi¢ do niewaznosci.
Wady w uzasadnieniu nie prowadzqg bowiem do niewaznosci, a co najwyzej do zaskarzalnosci aktu administracyjnego (wyrok
BFH z dnia 17 marca 2009 r, VII R 40/08). Ponadto nie moZna stwierdzié, aby wspomniane przepisy AO nie byly zgodne z
zasadami rownowaznosci i skutecznosci, jak wymaga tego ETS w swoim utrwalonym orzecznictwie, o ile prawo Unii ma
zastosowanie poprzez przepisy proceduralne prawa krajowego. (...) Zasada réownowazinosci jest przestrzegana poprzez to, Ze
przepisy dotyczgce niewaznosci aktu administracyjnego - decyzji celnej w rozumieniu art. 4 pkt 5 WKC, majq zastosowanie w
Jjednakowy sposob zarowno do skarg opartych na przepisach prawa krajowego, jak i na przepisach prawa Unii.”

(wyrok Sadu Finansowego w Diisseldorfie z dnia 5 lutego 2020 r., 4 K 1099/14 Z, nb. 42-43, 45)



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

—

Art. 23 ust. 3, art. 27, art. 28 unijnego kodeksu celnego versus zaksi¢egowanie/zwrot dlugu celnego

Zgodnie z panujagcym pogladem niemieckiej doktryny oraz praktykg niemieckich organdéw celnych, art. 23 ust. 3, art. 27 i art. 28
UKC nie majg zastosowania do decyzji, w ktorych ustalono zbyt niskie lub zbyt wysokie naleznosci celne przywozowe. W
sprawach, w ktorych ustalane sg naleznosci celne przywozowe, zastosowanie majg art. 101 1 nast. UKC. W przypadku umorzenia
lub zwrotu naleznosci celnych przywozowych stosuje si¢ art. 116 1 nast. UKC. Przepisy art. 101 i n. oraz art. 116 i n. UKC sg —w
stosunku do art. 23 ust. 3 UKC (a takze art. 27 1 art. 28 UKC) - przepisami szczegolnymi (legi speciali). Gdyby bowiem uznaé¢, 1z
w stosunku do decyzji w sprawie dlugu celnego mozna zastosowac nieograniczone zadnym terminem postanowienia art. 23 ust. 3
UKC, mogloby to prowadzi¢ obejscia przepisow art. 121 ust. 1 lit. a UKC (termin ztozenia wniosku o zwrot/umorzenie), art.
103 UKC (terminy przedawnienia) i art.116 ust. 4 UKC (zwrot/umorzenie z urzedu)

(zob. takze wyrok BFH z dnia 21 listopada 2023 r., VII R 10/21, n. 43, 46)
inaczej WSA w Biatymstoku - wyrok z dnia 21 grudnia 2017 r., | SA/Bk 1797/17:

Skoro przypadki wzruszenia ostatecznych decyzji okreslajgcych wysokos¢ diugu celnego sq kompleksowo uregulowane przez
prawodawce unijnego w art. 23 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny, to wyklucza odwolywanie sie do trybow nadzwyczajnych
uregulowanych w Ordynacji podatkowej” 1 ,,z przepisow wynika wigc wprost, ze kazda decyzja moze by¢ zmieniona jesli nie jest
zgodna z przepisami prawa celnego lub ich interpretacjqg i ustawodawca w tym wzgledzie nie okreslit zadnych innych
dodatkowych warunkow, czy przestanek uniewaznienia decyzji celnej, poza jej niezgodnosciq z prawem bqdz interpretacjq”.

Stan faktyczny: dtug celny powstat w maju 2011 r. , na podstawie art. 204 ust. 1 lit. b WKC,
Whniosek o wznowienie postepowania ( art. 240 § 1 pkt 5 O.p.) z wrzesnia 2016 r.



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Przywrocenie pierwotnego dlugu celnego (art. 116 ust. 7 UKC versus bledna decyzja o zwrocie/
umorzeniu (art. 116 ust. 1 UKC)

1. Decyzja, na mocy ktorej nastepuje zwrot cta, stanowi decyzje korzystng w rozumieniu art. 27 ust. 1 1 art. 28
ust. 1 unijnego kodeksu celnego (UKC).

2. Jezeli organ celny zamierza, w nastgpstwie dokonanego uprzednio zwrotu, dokona¢ ponownego pobrania
tego samego dlugu celnego (zgodnie z art. 105 ust. 4 UKC), musi on - na podstawie art. 27 ust. 1 UKC -
uniewazni¢ decyzj¢ przyznajacg zwrot lub zgodnie z art. 28 ust. 1 UKC, jg cofnac

3. Artykut 116 ust. 7 akapit pierwszy UKC, ktory w okreslonych warunkach nakazuje przywrocenie diugu
celnego, nie stanowi przepisu wyltaczajacego stosowanie art. 27 1 28 UKC

(wyrok BFH z dnia 24 czerwca 2025 r., VII R 22/22)



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Skutki prawne naruszenia ,,prawa ostatniego slowa” przed wydaniem negatywnej decyzji

Przed wydaniem decyzji, ktora bytaby niekorzystna dla wnioskodawcy, organy celne powiadamiajg wnioskodawce o
podstawach, na ktorych zamierzaja oprze¢ decyzje, dajac wnioskodawcy mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska

(art. 22 ust. 6 in initio UKC)

~Prawo do ostatniego slowa” dotyczy wylacznie ,,pierwszoinstancyjnego” postepowania w sprawach celnych.
gdyz procedury odwolawcze (co najmniej dwustopniowe) wynikaja z prawa krajowego (zob. art. 44 UKC)

Jednak przepisy unijnego prawa celnego nie okreslaja skutkOw naruszenia przez organy celny ,,prawa do
ostatniego stlowa”

W mysl postanowien art. 73 ustawy Prawo celne, postepowania w sprawach celnych stosuje si¢ odpowiednio
rowniez przepisy rozdzialu 11 dzialu IV Ordynacji podatkowej, jednak z wylaczeniem art. 200 Ordynacji




Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Skutki prawne naruszenia prawa do wysluchania przed wydaniem negatywnej decyzji
Niemcy

Zgodnie z 8§ 91 ust. 1 AO (wysluchanie zainteresowanych stron) przed wydaniem aktu administracyjnego, ktéry narusza prawa
uczestnika postepowania, nalezy zapewni¢ mu mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat istotnych faktow majacych znaczenie dla
wydania decyzji. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorych zamierza si¢ odstagpi¢ w sposob istotny od stanu faktycznego
przedstawionego w zeznaniu podatkowym na niekorzy$¢ podatnika.

,Prawo do wystuchania nie obejmuje obowigzku udostepnienia akt postepowania, gdyz ,,AO nie zawiera zadnego przepisu, na
podstawie ktdrego przystugiwaloby prawo do wgladu do akt. Takiego prawa wgladu nie mozna wywnioskowac ani z 8 91 ust. 1 AO, ani z
§ 364 AO. Jednakze podatnikowi lub jego przedstawicielowi, ktory w trakcie postepowania administracyjnego wnosi o wglad do akt,
przystuguje prawo do wydania przez organ podatkowy decyzji opartej na wtasciwym uznaniu, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w indywidualnych przypadkach organ ten udzielit wgladu do akt. (...) Wykonywanie uprawnien dyskrecjonalnych organéw podlega
jedynie ograniczonej kontroli sagdowej. Zgodnie z § 102 zdanie 1 FGO kontrola ogranicza si¢ do ustalenia, czy organ w swojej decyzji
przekroczyl ustawowe granice swobody decyzyjnej lub czy skorzystal z przyznane; mu swobody w sposodb niezgodny z celem
upowaznienia. Sad nie ma prawa do wydawania wlasnej oceny, czy inna decyzja bytaby bardziej wtasciwa lub celowa”.

(wyrok BFH z dnia 27 stycznia 2026 r., VII R IX R 10/24)

,,Naruszenie obowigzku zapewnienia prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem decyz;ji, ktore nie powoduje niewaznosci tej decyzji
($ 125 AO), mozna konwalidowa¢ na warunkach okreSlonych w § 126 AO lub, zgodnie z § 127 AO, nie ma ono znaczenia.
Konwalidacja prawa do wystuchania mozliwa jest do zakonczenia postepowania przed sadem finansowym”

(B. Ratke, kom. do § 91 AO, [w:] F. Klein, Abgabenordnung einschlieBlich Steuerstrafrecht, wyd. 12, Miinchen 2014, s.516)



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Skutki prawne naruszenia prawa do wysluchania przed wydaniem negatywnej decyzji

Austria
,,Z.aniechanie poinformowania o prawie do wystuchania prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyby
organ, po dokonaniu powiadomieniu 1 uzyskaniu odpowiedzi od zainteresowanego, doszedl do innego wniosku”

(orzeczenia Trybunalu Administracyjnego we Wiedniu z dnia 29 sierpnia 2013 r., 2013/16/0050; z dnia 19
pazdziernika 2009 r., 2010/13/0142; z dnia 24 czerwca 2010 r., 2010/16/0033; z dnia 25 listopada 2009 r.,
2007/15/0124)

Polska
»wNaruszenie przez organ odwolawczy art. 200 8§ 1 o.p. jest naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore moze

doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 8 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., jezeli wspomniane
naruszenie mogto miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy”

(uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2005 r., FPS 6/04)



Skutki rudymentarnosci przepisow ,,unijnego postepowania w sprawach celnych”

Skutki prawne naruszenia prawa do wyslhuchania przed wydaniem negatywnej decyzji

Jakkolwiek panstwa cztonkowskie moga pozwala¢ na korzystanie z prawa do obrony wedlug tych samych zasad co
okreslone do regulowania sytuacji wewnetrznych, to owe zasady muszg by¢ zgodne z prawem Unii, a przede wszystkim nie
mogq podwazaé skutecznosci kodeksu celnego. Zgodnie bowiem z prawem Unii naruszenie prawa do obrony, a w
szczegolnosci prawa do bycia wysluchanym, prowadzi do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po zakonczeniu
rozpatrywanego postepowania administracyjnego tylko wowczas, gdy w braku tego naruszenia owo postgpowanie mogtoby
doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu. Sad krajowy, bedac zobowigzany do zagwarantowania prawu Unii pelnej skutecznosci,
moze podczas dokonywania oceny skutkow naruszenia prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym,
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze naruszenie takie pociaga za sobg stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w danym
postgpowaniu administracyjnym, tylko jesli w braku tej wady postepowanie to mogloby doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu”.

(wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2014 r., w sprawach C-129/13 i C-130/13 — Kamino, Datema Hellmann, nb. 77 i 79 oraz teza 3)



PODSUMOWANIE



unia celna jest fundamentem Unii Europejskiej, bez ktorej nie moglaby ona istnie¢ 1 funkcjonowa¢ jako wspolnota
mi¢dzynarodowa. Terytoria 27 panstw czlonkowskich stanowia — z nielicznymi wyjatkami, w tym dot. terytoridw
specjalnych — jeden obszar celny;

unia celna to wspolna taryfa celna w stosunkach z panstwami trzecimi. Towary poddane formalnosciom celnym 1
dopuszczone do swobodnego obrotu w jednym panstwie czlonkowskim korzystaja ze swobody przemieszczania
pomigdzy panstwami cztonkowskim 1 nie podlegaja juz zadnym formalnosciom celnym ani ctom czy tez zadnym
ograniczeniom ilosciowym w przywozie;

jednolite stosowanie unijnego prawa celnego zapewnia rowne traktowanie unijnych przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze wymiany towarowej z panstwami trzecimi, 1 to niezaleznie od miejsca prowadzenia tej
dzialalnosci, przyczynia si¢ takze do ograniczenia ,turystyki celnej”, wywolanej poszukiwaniem panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przepisy unijnego prawa celnego s3 stosowane - w ocenie danego przedsigbiorcy — ,,w sposob
korzystniejszy dla niego™.

przeprowadzona tylko na niewielkiej - bo ograniczonej grupie panstw cztonkowskich 1 pod katem tylko kilku aspektow -
grupie badawczej, analiza prowadzi do niepokojacych wnioskow;

juz na poziomie podstawowych definicji, pojec czy tez instytucji prawnych unijnego kodeksu celnego wystepuja znaczace
rozbieznosci interpretacyjne, a to w potgczeniu z r6znicami spowodowanymi, zarOwno autonomig organizacyjng panstw
cztonkowskich, jak 1 w dalszym ciggu rudymentarnymi regutami ,,unijnego postgpowania w sprawach celnych”, prowadzic¢ to
moze do powstania ,,krajowych wersji unijnego prawa celnego”;

bez jednolitego stosowania przepisOw unijnego prawa celnego przez organy celne oraz sady danego panstwa
cztonkowskiego nie bedzie jednolitego stosowania w calej Unii Europejskiej;

panstwa cztonkowskie, ,,bardzie; ochoczo” Kkorzystajace z pytan prejudycjalnych versus panstwa czlonkowskie w tej
kwestil ostrozne w sprawach dotyczacych stosowania przepisOw unijnego prawa celnego, albo nie uwzgledniajace tych
orzeczen w wydawanych wyrokach - a jednolite stosowanie przepisow UKC.



« W wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., 283/82, Srl CILFIT 1 Lanificio di Gavardo SpA .
Ministero della Sanita Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,.sqd, ktorego orzeczenia nie
podlegajq zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany — w przypadku gdy
powstaje przed nim pytanie dotyczgce prawa wspolnotowego — do spefnienia swojego
obowigzku przedtozenia pytania, chyba ze stwierdzil on, Ze podniesione pytanie nie jest istotne
dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowit juz przedmiot wyktadni przez
Irybunat, lub ze prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego jest tak oczywiste, Ze nie
pozostawia _ono _miejsca _na__jakiekolwiek racjonalne waqtpliwosci. Istnienie takiej
ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa
wspolnotowego i szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz
niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewngtrz Wspolnoty”;

o CILFIT po liftingu? — Obowigzek sagdow ostatniej instancji kierowania pytan prejudycjalnych
w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2021 r., C-561/19, Consorzio
[talian Management, Catania Multiservizi SpA v. Rete Ferroviaria Italiana SpA

« (zob. dr Agnieszka Kastelik-Smaza, Europejski Przeglad Sadowy, sierpien 2021)



« warunki ,,wybrania si¢ w podroz do Luksemburga” znane s3 juz od ponad 40 lat, zas ,,podroznikom”
obawiajacym si¢ tej podrozy dedykuje wiece) ,.sokratejskich watpliwosci”, a skutkiem tej
,wyprawy”’ nie bedzie ustalenie, kto ma racj¢, a tylko szansa na - chocby tylko fragmentaryczne -
jednolite stosowanie prawa celnego na calym obszarze celnym Unii Europejskiej

« zgodnie z informacjami uzyskanymi w dniu 30 marca 2026 r., przy pomocy przegladarki spraw na
stronie internetowej TSUE: https://curia.europa.cu/site/, od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 marca
2026 r. w dziedzinie: "Unia celna 1 wspolna taryfa celna" oraz , Kodeks celny”, zarejestrowano 8
spraw, w ktorej jezykiem postegpowania byl jezyk polski, w tym tylko jedna ktora dotyczyla
wykladni przepisOw unijnego/wspolnotowego prawa celnego (wyrok Sadu z dnia 28 stycznia
2026 1. T-177/25, C. sp. z o.0. sp.k. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej, w ktérym Sad orzekt,
ze ,art. 173 ust. 3 unijnego kodeksu celnego nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie pozwala on
podmiotowi gospodarczemu na dodanie do wczesniej zlozonego zgloszenia celnego numeru
konkretnego kontyngentu taryfowego w celu zastgpienia w tym zgloszeniu pierwotnie wnioskowane]
stawki celnej erga omnes preferencyjng stawka celng”). W tym samym okresie, w przypadku tzw.
nowych panstw cztonkowskich byto to: 18 spraw bulgarskich, 6 czeskich, 4 estonskie, 4 litewskie, 25
totewskich, 11 rumunskich, 3 slowackie, 2 slowenskie oraz 11 wegierskich. W tym samym czasie w
przypadku postepowan w jezyku niemieckim byto to 111 spraw, w jezyku niderlandzkim 110, w
jezyku francuskim 25, we wtoskim 25, a w jezyku hiszpanskim 10.
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