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Podatek Pigou — ramy teoretyczne I

Zrédta:
neoklasyczna ekonomia dobrobytu (przetom XIX i XX w.) — Alfred Marshall, John Hicks, Paul Samuelson,
Arthur Cecil Pigou.

Teza Pigou (1912, 1920):

priorytetem polityki spoteczno-gospodarczej powinno by¢ maksymalizowanie dobrobytu spotecznego,
mierzonego jako zagregowana uzytecznos$¢ wszystkich cztonkéw populaciji.

Problem efektow zewnetrznych:

gdy aktywno$¢ czesci podmiotéw (np. konsumentéw) generuje koszty ponoszone przez ogot (koszty
spoteczne), osiggniecie efektywnej alokacji wymaga interwencji panstwa.
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Funkcja podatku korekcyjnego I

Pigou zaproponowat narzedzie fiskalne, ktérego gtéwnym celem nie jest sankcja, lecz korekta: przywrocenie
efektywnej alokacji zasobow przez natozenie ciezaru pienieznego odpowiadajacego skali szkody.

Podatek ten stanowilby instrument, ktéry w sposob pozytywny mogtby przyczyniaé sie
do niwelowania strat spotecznych zwiqgzanych z konsumpcjq doébr szkodliwych poprzez
ich internalizacje — zréownanie wplywow podatkowych z kosztami spotecznymi.
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Podatek Pigou a ,,podatek od grzechu”

Oba sq selektywne i w istocie stanowiq rodzaje akcyzy. Rozniq sie jednak funkcjq.

Podatek od grzechu (sin tax)

Funkcja stymulacyjna. Celem jest sktonienie
konsumenta do rezygnacji ze szkodliwego dobra
(obnizenie popytu) poprzez podwyzZszenie ceny, przez
co bywa interpretowany jako swoista ,sankcja”.
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Podatek Pigou

Narzedzie kompensacyjne. Glownym zadaniem nie
jest karanie producenta czy konsumenta, lecz
pozyskanie srodkow na pokrycie zwiekszonych
potrzeb publicznych powstajacych w zwigzku z
okreslong dziatalnoscia generujaca koszty
spoteczne.
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Logika konstrukgcji stawki i jej zastosowanie I

William Baumol (1972): stawka podatku Pigou wynika z warunku optymalizacyjnego. Strata ponoszona przez
konsumentéw i producentéw (w postaci podwyzszonej ceny przerzuconej na konsumenta) powinna by¢
réwnowazna ze stratg Srodowiskowsg, tj. koniecznoscig przeznaczania srodkéw publicznych na niwelowanie
negatywnych skutkow szkodliwej konsumpcji.

Zastosowanie do napojow alkoholowych

Czynnikiem szkodliwym jest sam alkohol etylowy. To on, niezaleznie od formy konsumpcji, generuje koszty
zdrowotne, spoteczne i ekonomiczne. W modelu Pigou stawka powinna zatem odpowiada¢ krancowemu
kosztowi zewnetrznemu przypadajacemu na jednostke czystego alkoholu, niezaleznie od tego, czy alkohol
wystepuje w piwie, winie czy w wddce.

Intensywnos$¢ opodatkowania powinna by¢ proporcjonalna do wystepowania czynnika szkodzacego,
tj. alkoholu.
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Ostroznos¢ interpretacyjna i realne skutki budzetowe I

Empiryczne weryfikacje skuteczno$ci podatkow pigowianskich opieraja sie na modelach popytu o znanych
ograniczeniach, przede wszystkim na zalozeniu statycznosci i racjonalnos$ci konsumenta.

Badania Tatiany Andreyevej, Michaela Longa i Kelly Brownell oraz Emily Wang pokazaty, ze statyczne modele
elastycznosci cenowej moga zawyzac szacowany spadek popytu o blisko szes¢dziesiqt procent.

Nawet jesli efekt behawioralny pozostaje niedoszacowany, samo wprowadzenie podatku
skonstruowanego zgodnie z regulq Pigou zapewnia rekompensate kosztéow po stronie budzetu
i realizuje funkcje kompensacyjna niezaleznie od skali zmiany konsumpcji.
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Skala kosztow spolecznych - raport PARPA (2021) i

93,3

mld zt rocznie — tgczna wartos¢ kosztow spoteczno-
ekonomicznych spozycia alkoholu w Polsce.

13,4

mld zt — przychody budzZetu panstwa z akcyzy od napojow
alkoholowych (2020).
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Luka nieskompensowana

ponad 79,9 mld zt rocznie

co odpowiadato 3,45% PKB.

W zakres kosztéw PARPA wigcza m.in. przedwczesng
$miertelno$¢, utracone wptywy podatkowe z lat aktywnosci
zawodowej, koszty sgddw i organow $cigania, hospitalizacje,
izby wytrzezwien, leki refundowane oraz $wiadczenia
spoteczne, jak rowniez koszty kampanii prewencyjnych.
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Koszty niepoliczalne i aktualizacje szacunkow |

Wartos$¢ 93,3 mld zt jest zachowawcza. W praktyce wyroéznia sie dwie kategorie kosztow spotecznych:

koszty policzalne — zidentyfikowane i kwantyfikowalne obcigzenia finans6w publicznych;

koszty niepoliczalne — spadek jakoSci zycia, cierpienie rodzin, niekorzystny wptyw na wychowanie dzieci, cierpienie
ofiar wypadkdw komunikacyjnych i przestepstw, wykluczenie spoteczne.

Aktualizacje szacunkow

WHO (2024): alkohol odpowiadat w Polsce za ok. 7,1% wszystkich zgonow — ok. 30 tys. zgondéw rocznie, czyli $rednio
82 zgony dziennie.

Analiza ONET (2025): catkowite koszty spoteczne ok. 186 mld zt rocznie.
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Rzad wielkoSci kosztow |

Niezaleznie od tego, ktorg z wartos$ci przyjmiemy, czy 93,3 mld z raportu
PARPA, czy 186 mld z raportu ONET, rzad wielkoS$ci pozostaje niezmienny:

koszty spoleczne wielokrotnie przewyzszajq wplywy budzetowe z
akcyzy alkoholowej.

Istnieje empirycznie udokumentowana, mierzalna i duza luka, ktérq podatek korekcyjny mdégtby uszczelnic.
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Ramy prawne, harmonizacja w UE 11

Akcyza na napoje alkoholowe jest podatkiem zharmonizowanym na poziomie Unii Europejskiej.

Dyrektywa Rady 2020/262 z 19 grudnia 2019 r.

Ustanawia ogdlne zasady dotyczqce podatku akcyzowego (przeksztatcenie Dyrektywy 2008/118/WE, uchylajqcej dyrektywe
92/12/EWG).

Filary harmonizacji w zakresie napojéw alkoholowych

Dyrektywa Rady 92/83/EWG — harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych;
Dyrektywa Rady 92/84/EWG — zblizenie stawek podatku.
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Podstawy opodatkowania w ramach regulacji UE i

Rodzaj napoju Podstawa opodatkowania

Alkohol etylowy liczba hektolitréw czystego alkoholu o temperaturze 20°C zawartego w gotowym wyrobie

liczba hektolitrow gotowego wyrobu na 1 stopien Plato
albo

Piwo liczba hektolitréw gotowego wyrobu na rzeczywistg zawartos¢ alkoholu objetosciowo w
gotowym produkcie
Wino hektolitry gotowego wyrobu

Napoje fermentowane

(inne napoje przefermentowane) hektolitry gotowego wyrobu

Wyroby posrednie

(produkty posrednie) hektolitry gotowego wyrobu

Zrédto: Dyrektywa 92/83/EWG w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu oraz napojéw alkoholowych.
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Niespojnos¢ modelu i jej skutek 11

Tylko jedna kategoria, alkohol etylowy, jest opodatkowana proporcjonalnie do zawartosci czynnika szkodliwego, czyli
zgodnie z logika podatkéw Pigou. Wino, napoje fermentowane i wyroby posrednie opodatkowane sg od objetosci
produktu. Piwo, w polskim wariancie, wedtug parametru technologicznego (stopnie Plato), ktéry tylko posrednio
koresponduje z zawartos$cig alkoholu.

Skutek dla czynnika szkodliwego

Jeden gram czystego alkoholu w poszczegdlnych napojach alkoholowych jest objety zr6znicowang akcyza, pomimo, iz nadal jest to
ten sam gram czystego alkoholu.
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Trend europejski 11

Czternascie z dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich UE przeszto juz, w odniesieniu do piwa, z modelu opartego
o stopnie Plato na model oparty o zawarto$¢ alkoholu:

Cypr, Chorwacja, Dania, Holandia, Estonia, Finlandia, Francja, Irlandia, Lotwa, Litwa, Stowacja, Szwecja,
Stowenia, Wegry.

Lacznie z panstwami spoza UE (Albanig, Islandig, Norwegig, Serbig i Turcjg) model ten obowigzuje w dwudziestu jeden
panstwach Europy. Mozna go okresli¢ jako postepujacy dominujacy europejski standard opodatkowania piwa.

Przyklad Holandii (2024)

Stawka 8,12 € za hektolitr czystego alkoholu wraz z minimalng kwotg akcyzy 26,13 € za hektolitr piwa.
Po wprowadzeniu reformy wptywy budzetowe wzrosty o0 18% — z 380 do 448 mln euro.
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Asymetria regulacyjna — swoboda panstwa w zakresie

wprowadzenia modelu podatku korekcyjnego v

Alkohol etylowy

Zmiana modelu nie jest potrzebna. Dyrektywa 92/83/EWG od poczatku wymaga opodatkowania od zawartosci czystego alkoholu.
Punkt juz zbiezny z logika Pigou.

Wino

Prawo UE narzuca model objetosciowy (1 hl gotowego wyrobu). Przeniesienie na model ,,0d czystego alkoholu” wymagatoby
zmiany dyrektywy, tj. porozumienia na poziomie ogélnounijnym. Postulowanie o taka zmiane jest zasadne.

Napoje fermentowane i wyroby posrednie

Sytuacja analogiczna do wina: model objetosciowy narzucony przez prawo UE, brak mozliwos$ci zmiany metodologii bez interwencji
na poziomie unijnym. Postulowanie o taka zmiane jest zasadne.

Piwo

Sytuacja jakoSciowo inna. Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 92 /83 /EWG dopuszcza alternatywe, gdyz panstwo cztonkowskie moze wybrac
miedzy stopniami Plato a rzeczywistg zawarto$cig alkoholu.
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Postulaty de lege ferenda 14

Proponuje ponizsza sekwencje zmian:

Krok 1. Piwo: przejScie ze stopni Plato na zawartos$é¢ alkoholu

Nie wymaga Zadnej zmiany prawa unijnego; wystarczy nowelizacja krajowej ustawy o podatku akcyzowym.
Reforma technicznie nieskomplikowana, mozliwa do zaprojektowania w spos6b gradualny, w ramach wieloletniej
mapy drogowej, by unikngé¢ szokowych skutkéw dla konsumentéw i branzy.

Krok 2. Wino, napoje fermentowane, wyroby posrednie: debata na poziomie UE

Proces dtugoterminowy. Polska bedzie miata mocniejszg pozycje negocjacyjna, jesli sama wcze$niej wykaze sie
spojnym i opartym na zasadzie Pigou modelem opodatkowania w zakresie wtasnych kompetencji legislacyjnych.
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Uwaga koncowa

Logika wprowadzania stopniowych zmian jest realizacja zasady:

kazda czesciowa internalizacja kosztu szkodliwego czynnika jest korzystna

spolecznie, nawet jesli pelna internalizacja jest niemozliwa w jednym
kroku.

Nalezy przy tym dazy¢ do ujednolicenia calego modelu opodatkowania akcyza napojow
alkoholowych.

Dziekuje Panstwu za uwage!
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